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Die wichtigsten Ergebnisse auf einen Blick

Das Engagement in Deutschland ist dem Freiwilligensurvey 2014 zufolge deutlich gestiegen: Wihrend der Anteil
der Engagierten im Jahr 2009 noch bei 35,99% lag, gaben 2014 43,6% der Wohnbevolkerung ab 14 Jahren an, ein
freiwilliges Engagement auszuiiben.'

Neben dem hohen Maf3 an Engagement gibt es eine grol3e Zahl an Menschen, die erkliren, derzeit zwar nicht
engagiert, aber dennoch zum Beispiel in einem Verein oder einem Projekt aktiv beteiligt zu sein. Zusammen mit
anderen Daten deutet dies auf ein groB3es Engagementpotenzial hin.

Die in dieser Sonderauswertung erstmals genauer betrachtete Teilgruppe der Evangelischen zeichnet sich im
Vergleich zu allen Befragten unter anderem dadurch aus, dass ihre Mitglieder tberdurchschnittlich hiufig
engagiert sind: Fast jede*r zweite Evangelische tibernimmt mindestens eine freiwillige Tatigkeit.

GroBe Unterschiede sind weiterhin zwischen den alten und den neuen Bundeslindern zu erkennen: Zwar ist
auch in den neuen Bundeslindern das Engagement deutlich gestiegen; dennoch sind in Ostdeutschland (38,5%)
weiterhin deutlich weniger Menschen freiwillig engagiert als in Westdeutschland (44,8%).

Besonders beliebt sind tbergreifend die Titigkeitsbereiche ,,Sport und Bewegung®, ,,Kultur und Musik*
sowie der soziale Bereich. Aber auch im Bereich ,,Kirche und Religion* engagieren sich viele Menschen.

Befragt man die Engagierten zu ihrer Motivation, dann stimmen fast alle der Aussage zu, dass ihnen ihr Engage-
ment Spal macht. Nahezu ebenso vielen ist es wichtig, mit anderen Menschen zusammen zu kommen und die
Gesellschaft im Kleinen mitzugestalten.

Im Vergleich verschiedener Altersgruppen wird deutlich, dass der Anteil der Engagierten in allen Teilgruppen stark
gestiegen ist. Insbesondere bei den jiingeren, aber auch bei den ilteren Befragten gibt es im Zeitraum von 1999 bis
2014 einen Anstieg um bis zu 16 Prozentpunkte.

Neu in dieser dritten kirchlichen Sonderauswertung des Freiwilligensurveys sind die Vergleiche des Engage-
ments der Angehorigen verschiedener Religionsgemeinschaften sowie von Menschen mit unterschiedlich starker
religiéser Bindung. Dabei fallen grole Unterschiede auf: Wihrend sich von allen Evangelischen 48,7% freiwillig
engagieren, tun dies von denjenigen, die angeben, stark mit der Kirche verbunden zu sein, sogar 66,7%. Und auch
beim Engagementpotenzial bieten die neuen Vergleichsgruppen interessante Ergebnisse: So zeigen beispielsweise
insbesondere Menschen muslimischen Glaubens sowie Angehorige evangelischer Freikirchen eine hohe Bereit-
schaft, ihr aktuelles Engagement auszuweiten oder zukiinftig neue Aufgaben zu tibernehmen.

1

Konkret gefragt wurde nach freiwillig ibernommenen Aufgaben und Arbeiten, die unbezahlt oder gegen eine geringe Aufwandsentschiidigung ausgedbt werden (Simonson/Ziegelmann et al. 2016: 30).
Zuvor wurden die Befragten auBerdem um eine Angabe dazu gebeten, ob sie irgendwo aktiv mitmachen (Simonson/Ziegelmann et al. 2016: 28)
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Das freiwillige Engagement in Deutschland kann auf eine lange Geschichte zurtickblicken. Mit der Verinde-
rung gesellschaftlicher Rahmenbedingungen hat es sich in den letzten Jahren jedoch stark gewandelt. Zu den
wichtigen Transformationen zihlen vielfiltigere biographische Verliufe, neue Arbeits- und Freizeitwelten sowie
gesamtgesellschaftliche demographische Verschiebungen. Aber auch die zunehmende Belastung des Sozialstaats
ebenso wie Legitimations- und Effektivititsprobleme des politischen Systems tragen zum Wandel bei. Im Zuge
dessen ist zum einen eine Umorientierung hin zu flexiblen und themenspezifischen Titigkeiten zu verzeichnen:
Wahrend freiwillige Aktivititen sich lange durch ein hohes Mal} an Organisation, Verbindlichkeit und Kontinuitit
ausgezeichnet haben, werden viele Ehrenamtliche heute von lebensnahen und kurzfristigen Engagements angezo-
gen. Zum anderen scheint sich eine Transformation zu vollziehen, die ein Nebeneinander traditioneller und moder-
ner Motivbiindel zur Folge hat. Die Griinde fur freiwilliges Engagement sind heute also aullerst vielfiltig: Der eigene
SpalB an einer Titigkeit spielt ebenso eine Rolle wie der Wunsch nach Mitgestaltung der Gesellschaft oder die Freude
am Zusammensein mit anderen Menschen. In der Regel weniger wichtig, aber dennoch vorhanden sind zudem
Motive, die mit einem immateriellen oder materiellen personlichen Nutzen verbunden sind (Han-Broich 2011: 75-
79, 83, 101-103; Miiller et al. 2016: 419).

Auch wenn sich die Motivationen fur freiwillige Tatigkeiten gedndert haben mogen, geblieben ist die hohe Bedeu-
tung von freiwilligem Engagement flir eine funktionierende Zivilgesellschaft. So wirkt sich das eigene ehrenamtliche
Handeln beispielsweise direkt auf die Akteur*innen aus und gibt thnen im besten Falle ,,.Lebenssinn, Lebensquali-
tat und Lebensfreude (Han-Broich 2011: 106). Verschiedene theoretische Ansitze untersuchen darauf basierend,
welche Funktion und welche Folgen das Engagement , fur die Gemeinschaftsbildung, das politische Gemeinwesen
und die soziale Integration* (Han-Broich 2011: 103 f.) hat.

Auch die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) und ihre Kirchengemeinden wissen aus praktischer Erfahrung
und empirischen Erkenntnissen um die Wichtigkeit freiwilligen Engagements: So haben beispielsweise die flinfte
Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung und das Kirchengemeindebarometer aufgezeigt, dass die Ehrenamtlichen eine
wichtige Siule des kirchengemeindlichen Lebens bilden und auch dariiber hinaus in die Gesellschaft wirken (EKD
2014: 121-127; Rebenstorf/ Ahrens/Wegner 2015: 66 ff.). Auf einer extra eingerichteten Webseite der EKD heil3t
es dazu: ,,Das Ehrenamt ist fiir die evangelische Kirche von entscheidender Bedeutung. Strategische Uberlegungen
zur Weiterentwicklung des Ehrenamtes gehdren darum zur Aufgabe aller, die fiir die Leitung von Kirchengemein-
den, Kirchenkreisen bzw. Dekanaten und Landeskirchen Verantwortung tragen (EKD Zukunft Ehrenamt 2016)
Ein neuer Schwerpunkt der Titigkeit von freiwillig engagierten Menschen in Deutschland und in der Kirche ist die
Arbeit mit Gefliichteten. Die Fliichtlingsstudie des Sozialwissenschaftlichen Instituts der EKD (SI) hat in diesem
Zusammenhang ergeben, dass sich drei Viertel der Befragten vorstellen kénnen, gefliichtete Menschen in verschie-
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dener Form personlich zu unterstiitzen. Rund drei Viertel der evangelischen Befragten sprechen sich zudem dafiir
aus, dass sich die evangelische Kirche flir die Aufhahme von Fliichtlingen einsetzen soll (Ahrens 2016). Aufgrund
des Zeitpunktes der Erhebung des Freiwilligensurveys (FWS) kann hier nur sehr begrenzt auf dieses Thema einge-
gangen werden. Schwerpunkte der Sonderauswertung sind stattdessen das Engagement der Evangelischen sowie der
Vergleich mit Angehorigen anderer Religionsgemeinschaften oder religiés hochverbundenen Evangelischen.




2. Neuerungen bei der Durchfihrung und
Auswertung des Freiwilligensurveys 2014

Der Freiwilligensurvey gilt seit Jahren als wichtiger Teil der Sozialberichterstattung in Deutschland. In flinfjihrigem
Abstand befragt er reprasentativ und mithilfe von standardisierten Interviews Menschen ab 14 Jahren zu threm Enga-
gement. Bei der vierten Erhebung im Jahr 2014 wurden die Daten von 28.690 Personen telefonisch erhoben. Damit
ist die Anzahl der Befragten im Laufe der verschiedenen Erhebungen stetig gestiegen. Gefordert wurde die Studie
aus Mitteln des Bundesministeriums flir Familien, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSEF]). Die wissenschaftliche
Leitung oblag dem Deutschen Zentrum fiir Altersfragen (DZA). Die Datenerhebung wurde 2014 erstmalig vom
infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft durchgeftihrt.?

Eine wichtige Verinderung im Vergleich zu vorherigen Befragungen ist das verstirkte Einbeziehen von Menschen
mit Migrationshintergrund durch fremdsprachige Interviews. So wurden erstmalig nicht nur Interviews in deutscher
Sprache durchgeftihrt, sondern auch in den Sprachen Tiirkisch, Russisch, Polnisch, Arabisch und Englisch. Insge-
samt wurden 705 fremdsprachige Interviews gefiihrt, fast die Hilfte davon auf Russisch. Eine zweite wichtige Ver-
inderung ist die erstmalige Beriicksichtigung von Festnetz- und Mobilfunknummern, wodurch insbesondere junge
Menschen, die keinen Festnetzanschluss mehr besitzen, besser erreicht werden konnten (Simonson et al. 2016: 45).
Zu den herausragenden Ergebnissen des vierten Freiwilligensurveys zihlt die starke Zunahme an freiwillig
engagierten Menschen in Deutschland. Im Vergleich zu den letzten Erhebungen wurden fiir den Freiwilligensur-
vey 2014 allerdings einige inhaltliche Parameter und methodische Vorgehensweisen verindert. Dies erschwert nicht
nur die zeitliche Vergleichbarkeit der Ergebnisse, sondern hat auch viel Kritik hervorgerufen, die den groen An-
stieg des freiwilligen Engagements in Deutschland in Zweifel ziecht (Roth 2016). Die Grundziige der Methodik
und des Verstindnisses vom Ehrenamt sollen deshalb im Folgenden kurz vorgestellt werden, um die Ergebnisse der
Sonderauswertung besser einordnen zu kénnen. So sind bei der Analyse der Ergebnisse unbedingt die Verfahren der
Gewichtung und Priifung der Daten zu beachten. Zudem erschwert ein neues Verstindnis des Engagementbegriffs
den Vergleich zwischen den unterschiedlichen Erhebungszeitriumen.

Gewichtung

Die Ergebnisse des diesjihrigen und aller vorherigen Freiwilligensurveys basieren auf gewichteten Analysen.
Die Gewichtungsmerkmale sind immer dieselben: HaushaltsgroB3e, Zahl der Festnetznummern (und fiir das Jahr
2014 die Zahl der Mobilfunknummern), Bundesland, Gemeindegroflenklassen, Geschlecht, Altersgruppen.
Von anderen Gewichtungsmerkmalen wie etwa dem Bildungsstand wurde auch im aktuellen Freiwilligensurvey
sowie in der kirchlichen Sonderauswertung abgesehen, um die Vergleichbarkeit mit vorherigen Auswertungen zu
gewihrleisten. Es ist allerdings anzumerken, dass in allen Erhebungen mehr Hohergebildete teilgenommen haben als
es threm Anteil in der deutschen Wohnbevolkerung entspricht. Bezieht man den Bildungsstand in die Gewichtung
mit ein, dann ergeben sich laut DZA Engagementquoten, die in allen vier Erhebungswellen drei bis vier Prozent-
punkte unter den bislang bekannten Werten liegen (BMFESF] 2016b: 3; Simonson et al. 2016: 45).

2 Die ersten drei Erhebungen wurden von TNS Infratest Sozialforschung Minchen durchgefishrt. Das DZA geht davon aus, dass sich der Wechsel des Befragungsinstitutes nur geringfiigig auf die Befragungser—
gebnisse und die Engagementquote ausgewirkt haben kann (Simonson ef al. 2016: 50).




Priifung

Alle Titigkeitsangaben der Engagierten wurden anhand eines Kriterienkatalogs gepriift. Dies diente dazu,
Titigkeiten zu identifizieren, die nicht eindeutig als freiwilliges Engagement einzustufen sind. Mithilfe dieses Verfah-
rens wurden 204 Personen, die sich selbst als freiwillig engagiert eingeschitzt hatten, als nicht engagiert eingestuft.
Die Engagementquote lag deshalb vor der Priifung bei 44,3% und nach der Priifung bei 43,6% (Simonson et al.
2016: 45). Alle Ergebnisse der hier durchgeflihrten Sonderauswertung beziehen sich auf die gepriifte Engagement-
quote. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass beim Survey 2014 weniger Befragte nach der Priifung als
nicht engagiert eingestuft wurden als in den Erhebungen zuvor. Dies kénnte gemeinsam mit anderen Faktoren zu
dem starken Anstieg der Engagementquote beigetragen haben (Simonson et al. 2016: 74-77).

Der Engagementbegriff

Als Engagement wurde eine Titigkeit gewertet, wenn sie aktiv, unentgeltlich, 6ffentlich und gemeinschaftlich
ausgefiihrt wird. Auf eine Uberpriifung der Indikatoren Freiwilligkeit und Gemeinwohlorientierung wurde verzich-
tet (Simonson et al. 2016: 71-73). In der Konsequenz nutzt der Freiwilligensurvey 2014 einen sehr weiten Engage-
mentbegrift: Im kirchlichen und religiésen Bereich wird somit beispielsweise auch die Mitgliedschaft im Chor als
Engagement gewertet (Vogel et al.: 131).

Vergleichbarkeit der Erhebungsinstrumente

Das neue Verstindnis des Engagementbegrifts erschwert die zeitliche Vergleichbarkeit der Ergebnisse von 2014 mit
denen vorheriger Jahre. Hinzu kommt, dass zwar die Kernbestandteile aus fritheren Wellen auch 2014 beibehalten
wurden; an einigen Stellen wurden jedoch Fragen modifiziert oder weggelassen sowie zusitzliche Inhalte abgefragt.
Insbesondere im Hinblick auf die Analyse der Motive zum freiwilligen Engagement ergeben sich deshalb Schwierig-
keiten (vgl. Gensicke/Geiss 2010; Simonson/Ziegelmann et al. 2016).

Trotz der Kritik bieten die Freiwilligensurveys aus den Jahren 1999 bis 2014 insbesondere aufgrund der hohen
absoluten Fallzahlen und des langen Untersuchungszeitraums einen umfassenden und unverzichtbaren Einblick in
das freiwillige Engagement in Deutschland. Im Rahmen dieser dritten Sonderauswertung des Freiwilligensurveys
soll deshalb das freiwillige Engagement in der evangelischen Kirche in Deutschland im Mittelpunkt stehen (vgl.
Grosse 2006; Seidelmann 2012). Die Ergebnisse liefern eine wichtige Grundlage, um die Relevanz der Kirche als
Tragerin zivilgesellschaftlichen Engagements aufzuzeigen. Fiir den Bereich des kirchlichen Ehrenamtsmanagements
ermoglichen sie es zudem, Ankniipfungspunkte fiir die handlungspraktische Ausrichtung der Arbeit zu gewinnen
(vgl. Haus kirchlicher Dienste 2010).
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3. Sonderauswertung des vierten Freiwilligensurveys
Freiwillig Engagierte in Deutschland allgemein

Das herausragende Ergebnis des vierten Freiwilligensurveys ist die auffillige Zunahme an engagierten Men-
schen: Demnach tibten im Jahr 2014 43,6% der Wohnbevélkerung ab 14 Jahren ein freiwilliges Engagement aus,
was 30,9 Millionen Menschen entspricht. Besonders in den letzten fiinf Jahren ist deshalb ein Anstieg zu verzeichnen.
Dieser ist in allen Bevolkerungsgruppen zu beobachten, auch wenn er in den einzelnen Gruppen unterschiedlich
hoch ist (BMFSFJ 2016b: 3; Vogel et al. 2016: 85).%

Anteile freiwillig engagierter Personen im Zeitvergleich

50%
45% 43.6% . o
) . Zentrales Ergebnis des Freiwilligensurveys
40% 2014: Das freiwillige Engagement in
35,7% 35,9% Deutschland hat stark zugenommen.

35% 34.0%
30%
25%

20%

15%

10%

5%

0%

1999 2004 2009 2014

Quelle: BMFSFJ 2016b: 3

3 Weitere zentrale Ergebnisse sind in den Publikationen des DZA zu finden: BMFSFJ 2016; BMFSF) 2016b.




Entwicklung des Engagements zwischen 1999 und 2014

Die zweite kirchliche Sonderauswertung des Freiwilligensurveys von 2009 ,,Evangelische engagiert — Tendenz stei-
gend® (2012) hat Stephan Seidelmann vorgenommen. Er hat dabei eine Typologie des Engagements basierend auf
den Merkmalen Konfession und Engagementbereich genutzt. Besondere Schwerpunkte waren die evangelischen und
katholischen Engagierten sowohl im Bereich ,,Kirche und Religion® als auch in anderen Bereichen.*

Typologie des Engagements: Evangelische, Katholiken und nicht Konfessionelle (2009)

Bevilkerung ab 14 Jahren (Angaben in %)

Evangelische Engagierte

Katholische Engagierte im in anderen Bereichen

Bereich Kirche und Religion* 10,2

)3 90 Katholische Engagierte

in anderen Bereichen

Evangelische Engagierte im 27
Bereich Kirche und Religion™

Konfessionslose
104 Engagierte

28 Befragte anderer
'™ Konfessionen und Religionen

Nicht engagierte Evangelische, 626
Katholiken und Konfessionslosen

*hzw. In der Organisationsform , Kirche”
Quelle:TNS Infartest Sozialforschung, Freiwilligensurveys 1999-2009

Quelle: Seidelmann 2012: 12

4 Tu verweisen ist an dieser Stelle auf den Umstand, dass bei Seidelmann im Bereich , Kirche und Religion” alle miteinbezogen werden, die ihr Engagement inhaltlich und /oder strukturell der Kirche zuordnen.
Dies war nur durch eine Neuberechnung der Daten méglich, die fir die Sonderauswertung des Freiwilligensurveys 2014 aufgrund des eingeschriinkten Zugriffs auf die offenen Angaben nicht durchgefiihrt
werden konnte (Seidelmann 2012: 11). Diese Einschriinkung ist bei den Zeitvergleichen immer zu beachten. Maglicherweise ist das Engagement im Bereich , Kirche und Religion” 2014 also noch haher
einzuschitzen. Einen Hinweis darauf gibt die spiter folgende Tabelle zu den Bereichen der zeitaufwiindigsten Tatigkeit (Abbildung 7).
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Bei allen Zeitvergleichen mit der zweiten Sonderauswertung ist zu beachten, dass diese nicht zwischen Evangelischen
und Evangelisch-Freikirchlichen unterscheidet.® Innerhalb der Zeitvergleiche beziehen sich deshalb auch die Ergebnis-
se von 2014 sowohl auf die landeskirchlich- als auch auf die freikirchlich-organisierten Evangelischen. Wie allerdings
an spaterer Stelle zu sehen sein wird, unterscheiden sich die beiden Gruppen in vielen Punkten stark. Deshalb sollen
bei allen Daten, die sich ausschlieflich mit dem Jahr 2014 befassen, nur die Antworten derjenigen betrachtet werden,
die bei der Konfession ,,evangelisch* angegeben haben. Die Untersuchung der Teilgruppe der evangelischen Enga-
gierten in dieser Form ist neu und birgt viel Potenzial fiir weitere Untersuchungen.

Daneben werden erstmalig auch andere Vergleichsgruppen wie die religios hochverbundenen Evangelischen oder die
muslimischen und evangelisch-freikirchlichen Engagierten untersucht. Dieser Vergleich wird durch eine ausreichend
grofe Fallzahl ermoglicht und eroffnet neue Perspektiven, die hochinteressant und von aktueller Relevanz sind.

Im Zeitvergleich wird erstens deutlich, dass das Engagement der Evangelischen, Katholischen
und Konfessionslosen insgesamt stark steigt und der Anteil der nicht Engagierten dementspre-
chend deutlich abnimmt. Trotz des wachsenden Engagements sinkt der Anteil der evangeli-
schen Engagierten im Bereich ,,Kirche und Religion* nach einem Anstieg im Jahr 2009 jedoch
nun wieder. Gleichzeitig erhoht sich die Zahl der Engagierten in anderen Bereichen.®

Der Anteil der evangelischen
Engagierten im Bereich , Kirche

und Religion nimmt ab.”

Anteile der Engagierten im Zeitvergleich

1,80% 2,40% . nicht engagierte Evangelische,
1999 65,00% 10,20% 910% | 9,10% Katholische und Konfessionslose
: evangelische Engagierte im
2,50% . Bereich , Kirche und Religion”
2,70% 2,80% . katholische Engagierte im

Bereich ,Kirche und Religion”

2009 62,60% 10,20% AV 10,40% ) )
evangelische Engagierte
2.30% in anderen Bereichen
, katholische Engagierte
1.98% 5,10% H in anderen Bereichen
o y % o.‘
(N:ZB.ZZJ%]IS S kil P Lok . konfessionslose Engagierte
1,47%
. Befragte anderer

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% Konfessionen und Religion

Quelle: Seidelmann 2012: 13; eigene Berechnungen

5 Sowurde 2009 zuniichst nur abgefragt, ob der oder die Befragte evangelisch oder katholisch ist. Lediglich auf Bitte der Interviewten konnte daneben zwischen den Alternativen , Angehdriger einer anderen
christlichen Glaubensgemeinschaft”, ,moslemischen Gloubens”, jiidischen Glaubens” ,oder sonsfiges” ausgewihlt werden (Gensicke/Geiss 2010: 44 f.). Im Freiwilligensurvey 2014 wurden hingegen
folgende Konfessionen und Religionsgemeinschaften explizit abgefragt: Rémisch-katholische Kirche, Evangelische Kirche (auch evangelisch reformiert), Evangelische Freikirche (zum Beispiel Baptisten,
Mennoniten), Islamische Religionsgemeinschaft (zum Beispiel sunnifisch, alevitisch, schiitisch), Judentum, Christlich-Orthodoxe Kirche, Neuapostolische Kirche, Zeugen Jehovas, Buddhismus, Hinduismus,
Sonstiges (Simonson/Ziegelmann et al. 2016 26).

6 1u beachten ist beim Zeitvergleich, dass der Anteil der Befragten anderer Konfessionen und Religionen 2014 stark zugenommen hat. Dies wirkt sich auch auf die Hahe der Anteile der anderen Gruppen aus.
Sofern nicht anders angegeben beziehen sich alle Angaben auf die zeitaufwiindigste Titigkeit aus dem Jahr 2014. Im Durchschnitt veriiben die evangelischen Engagierten 2,07 Tiitigkeiten; der allgemeine
Mittelwert liegt bei 2,01.
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Die evangelischen Engagierten

Im folgenden Kapitel soll es um die Teilgruppe der evangelischen Engagierten (ohne Freikirchen) gehen, die 32,5%
der Engagierten in Deutschland umfasst. Im Vergleich zur Gruppe aller Engagierten sollen unter anderem die
Bereiche der zeitaufwindigsten Tatigkeit sowie die Motive fiir das freiwillige Engagement heraus gearbeitet werden.

Vergleicht man zunichst die Engagementquote der evangelischen Befragten mit der aller Befragten, dann wird im
Einklang mit anderen Erhebungen deutlich, dass die Evangelischen tiberdurchschnittlich hiufig engagiert sind (vgl.
Gensicke 2006; Haumann 2014: 9; Seidelmann 2012: 13; Traunmiiller 2008: 15 £.). Demnach ist in Deutschland fast
jede*r zweite Protestant*in freiwillig engagiert.”

Evangelische sind iberdurchschnittlich hiufig engagiert.

Das freiwillige Engagement der evangelischen Befragten im Vergleich

alle Befragten (N=28.689) 43,6% 56,4%
Evangelische (N=8.341) 48,6% 51,4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. engagiert . nicht engagiert

Soziodemographische Merkmale

Dass die Evangelischen in Deutschland auch 2014 tberdurchschnittlich hiufig engagiert sind, ist ein wichtiges
Ergebnis der dritten kirchlichen Sonderauswertung des Freiwilligensurveys. In diesem Zusammenhang ist es aus
sozialwissenschaftlicher Perspektive unerlisslich, die soziodemographischen Merkmale dieser Gruppe darzustellen.
Hierbei ist im Vergleich mit allen Engagierten zunichst eine Umkehrung der Geschlechterverhiltnisse festzustellen:
‘Wahrend von allen Engagierten 51,1% mannlich und 48,9% weiblich sind, sind von den evangelischen Engagierten

7 Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass der Freiwilligensurvey nach Titigkeiten in den letzten 12 Monaten fragt. Bei allen weiteren Werten muss also in Betracht gezogen werden, dass es auch um
Tiitigkeiten gehen kann, die schon einige Monate zurick liegen oder saisonal bedingt sind. Fiir die Mehrheit der Taiigkeiten trift dies allerdings nicht zu: So geben 66,3% der evangelischen Engagierten an,
dass sie in den letzten vier Wochen ehrenamtlich titig waren. Uber die Hilfte dieser 66,3% gibt weiter an, dass sie ihre Tiitigkeit mindestens einmal in der Woche ausiibt.
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nur 47,8% mannlich und 52,29% weiblich.® Und auch bei der Altersstruktur ist zu erkennen, dass die beiden Gruppen
sich leicht voneinander unterscheiden: Die evangelischen Engagierten sind im Durchschnitt 48,01 Jahre alt, wihrend
das Durchschnittsalter aller Engagierten 46,46 Jahre betrigt.

Altersstruktur der evangelischen Engagierten im Vergleich

0,
12k 112%11,3%
9.8%9,9%
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8%
' ’ 7.2% 7.2% 14% .
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1419 2024 2529 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-64 65-69 7074 75 und dlfer

. alle Engagierten (N=12.498) . evangelische Engagierte (N=4.058)

Beim Blick auf Bildung’®, Haushaltseinkommen und Erwerbsstatus lassen sich zwi-
schen den evangelischen Engagierten und den Engagierten insgesamt keine groBen
Unterschiede ausmachen. Auffillig ist hier allerdings der Vergleich zwischen den nicht
engagierten und den engagierten Evangelischen: Ebenso wie bei allen anderen Befragten
zeigt sich, dass die Engagierten hiufiger tiber einen hohen oder mittleren Bildungs-
grad verfliigen. Zudem sind sie wesentlich ofter erwerbstitig und haben ein hoheres
Haushaltseinkommen als die nicht Engagierten."

Engagierte sind haufiger hoher
gebildet, erwerbstiitig und haben

ein hoheres Einkommen als nicht
Engagierte.

8 Im Bereich ,Kirche und Religion” ist dieses Verhiltnis noch wesentlich stiirker ausgeprigt: 65% der dort engagierten Evangelischen und Evangelisch-Freikirchlichen sind weiblich. Dies stellt im Vergleich zu
2009 eine deutliche Steigerung dar: Damals waren 61% der Freiwilligen in diesem Bereich weiblich (1999: 69%) (Seidelmann 2012: 25)

9 Der Bildungsgrad bezieht sich an dieser Stelle auf die Schulbildung. Die Kategorie , niedrige Bildung” umfasst Bildungsabschlisse bis einschlieBlich Volks- und Hauptschule. In die Kategorie ,mittlere Bildung”
fallen alle Befragten, die einen Schulabschluss entsprechend der Mittleren Reife angeben. Unter ,hochgebildet” werden dlle Befragten verstanden, die eine Fachhochschulreife oder das Abitur als hichsten
Bildungsabschluss angeben oder die eine weiterfiihrende Schule im Ausland oder ein Hochschulstudium abgeschlossen haben (Simonson et al. 2016: 77)

10 Im Bereich , Kirche und Religion” zeichnet sich eine Zunahme der evangelischen und evangelisch-freikirchlichen Engagierten ab, die erwerbstiitig sind: Traf dies 2009 noch fir 41% zu, waren 2014 bereits
48,1% in Vollzeit oder Teilzeit beschiiffigt. Der Anteil der Rentner*innen,/Pensiondr*innen ist hingegen leicht von 27% auf 25,7% gesunken (Seidelmann 2012: 26)




Die Bereiche der zeitaufwiindigsten Taitigkeit

Bereiche der zeitaufwindigsten Titigeit der evangelischen Engagierten im Vergleich
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evangelische Engagierte (N=3.995) alle Engagierten (N=12.323)

. Kultur/Musik . Sozialer Bereich . Kirche /Religion
. Freizeit/Geselligkeit . Unfall-/Rettungsdienst/Feuerwehr . Politik
. Umwelt-/Natur- und Tierschutz . Jugendarbeit/Erwachsenenbildung . Sonstiges . Gesundheitshereich

Il sewfiiche Interessenvertretung I Justiz/Kiiminalitt

Bei der Abfrage der konkreten Ausgestaltung des Engagements wurden die Befragten zunichst gebeten, die Bereiche
ihrer verschiedenen Engagements zu benennen. Sie konnten dabei aus 13 Bereichen sowie der Kategorie ,,Sonstiges*
auswihlen. Betrachtet man die Ergebnisse dieser Abfrage, dann fillt im Vergleich zwischen den evangelischen und
allen Engagierten zunichst auf, dass sich die Rangfolge der Bereiche kaum unterscheidet: So sind die fiinf populirsten
Bereiche ,,Sport und Bewegung*, ,,Kultur und Musik®, ,,Sozialer Bereich®, ,,Kirche und Religion® sowie ,,Schule

und Kindergarten®. Die einzige Abweichung in der Rangfolge betrifft den Be-

. . > reich ,,Kirche und Religion®. Trotz des zuvor festgestellten sinkenden Anteils
11,4% der evangelischen Engagierten iiben

A dian : . von evangelischen Engagierten ist dieser Bereich weiterhin der viertwichtigste,
ihr zeitaufwéndigstes Engagement im Bereich

wihrend er insgesamt nur den funften Platz einnimmt. Beispiele fiir Titigkei-

,Kirche und Religion” aus.

ten in diesem Bereich sind die Organisation von Veranstaltungen, die Beglei-
tung und Unterstiitzung bei Gottesdiensten, Gartenarbeit, Buchfuhrung, aber

auch das Austragen von Gemeindebriefen oder das Singen im Kirchenchor."

11 Quelle: offene Angaben Freiwilligensurvey 2014; Einsicht in die Daten beim DZA durch die Autorin am 09.10.2016.
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Bei der Betrachtung der Engagementbereiche ist allerdings zu beachten, dass diese sich erstens nur auf die
zeitaufwindigste Tatigkeit beziehen und zweitens von den Befragten selbst zugeordnet wurden. Drittens konnte jede
Titigkeit nur in einen Engagementbereich eingruppiert werden. In der Konsequenz lisst sich aus Abbildung 6 nicht
entnehmen, dass eine Titigkeit immer unterschiedlichen Bereichen zugeordnet werden kann: So kénnte die Leitung
einer Theatergruppe im Rahmen der Kinderbibelwoche den Kategorien ,,Kultur und Musik®, ,,Jugendarbeit und
Erwachsenenbildung* oder aber ,,Kirche und Religion® zugeordnet werden (vgl. Seidelmann 2012: 11). Welcher
Bereich dominierend ist, beurteilen die Befragten unterschiedlich. Insofern lohnt sich an dieser Stelle ein Blick in die
offenen Angaben der Fragen, die die Organisation der freiwilligen Titigkeit und die Beschreibung der konkrete/n
Aufgabe(n) in den eigenen Worten der Befragten niher beschreiben.'? Hierbei wird deutlich, dass es auch in anderen
Bereichen viele Titigkeiten gibt, die ,,Kirche und Religion* hitten zugeordnet werden kénnen. Warum die Befrag-
ten ihre Titigkeit nicht primir dem kirchlichen und religiésen Bereich zugeordnet haben, kann nicht beantwortet
werden und bleibt eine spannende weiterfuhrende Forschungsfrage. Es ist aber in jedem Falle festzuhalten, dass die
Verteilung der Engagementbereiche nicht endgtiltig, sondern ambivalent ist.

DEIC Orqo UN0 AuTqane (1€ v (]C UT1(]

Bereich Organisation der freiwilligen Tatigkeit Avfgabe in der freiwilligen Tétigkeit
i : . . : _ ,Organisation der Gruppe / Gruppentreffen, gelegentlich

Bereich 1: Sport und Bewegung ,Seniorengymnastikgruppe in der Kirchengemeinde Veriretung der Physiotherapetin’

Bereich 2: Kultur und Musik Kirchenchor” ,,0rgfm|suhon und Be.”el,J,U”g vonl!(onzerten, Plokate
aufhiingen und verteilen” ,singen

Bereich 3: Freizeit und Geselligkeit ,Kirchengemeinde” ,,Frelzeng”esmhungen und Nachmittage mit Senioren
gestalten

Bereich 4: Sozialer Bereich ,Diakonie Tafelladen” Ware ausgeben”

Bereich 5: Gesundheitshereich Diakonissenkrankenhaus” ,Hospizkaffee, mit einer Pfarrerin zusammen”

Bereich 6: Schule und Kindergarten Evangelischer Kindergarten” ,da bin ich mit im Vorstand, Schatzmeisterin”

Bereich 7: Jugendarbeit/Erwachsenenbildung Kirchengemeinde” ,Konfirmationsunterricht [...]"

Bereich 8: Umwelt-, Natur-und Tierschutz kirchliche Gruppe” Aufkldrungsarbeit von den Naturschutzprojekten”

Bereich 9- Polifik Kirchengemeinderaf” ,,Mngl‘|ed, Mm/lleriremr der Kirche bei Sitzungen des
Gemeinderats

Bereich 10: Berufliche Interessenvertretung Mitarbeitervertretung fiir Sekretirinnen im kirchlichen Dienst”| ,Beisitz bei Planungen fiir die Sitzungen”

Bereich 12: Justiz und Kriminalitiit Kirche” ,Betreuung von Straffilligen”

Bereich 14: Sonstiges Kirchenbauverein” ,Ich bin zahlendes [ ... ] und beschlussfassendes Mitglied.”

12 Ebenda.




Das Engagement der Evangelischen im Bereich , Kirche und Religion” — Der organisatorische Rahmen

Der Bereich ,,Kirche und Religion* besitzt also einen groB3en Stellenwert fiir die evangelischen Engagierten: Mehr als
jede/r Zehnte dieser Gruppe tibt sein oder ihr zeitaufwindigstes Engagement in diesem Bereich aus. Im Folgenden
soll es um eine nihere Beschreibung des organisatorischen Rahmens dieses Engagementbereichs gehen: Was sind die
Hauptinhalte? An wen richtet sich das Engagement und wie steht es um die Moglichkeiten zur Mitsprache?

Zunichst ist dazu festzuhalten: 86,8% der evangelischen Engagierten, die sich im Bereich ,,Kirche und Religion®
engagieren, ordnen ihre Titigkeit auch dem entsprechenden organisatorischen Rahmen (,,Kirche* oder ,,religitse
Vereinigung™) zu. Beispiele sind die Kirche(ngemeinden), Synoden, Altenheime, Jugendtrefts oder Posaunenchére.”?
Im Einklang mit der letzten Erhebung sind 6 von 10 Freiwilligen angeworben worden, wihrend der Rest angibt, aus
eigener Initiative heraus aktiv geworden zu sein.

Die Hauptinhalte dieser Tatigkeiten sind vielfiltig, entsprechen gleichzeitig jedoch auch dem typischen Bild: So sind
zwei Drittel der Befragten tiberwiegend damit befasst, Treffen oder Veranstaltungen zu organisieren und durchzu-
fiihren und/oder praktische Arbeiten zu verrichten.

,Gestaltung des Kindergottesdienstes
und Vorbereitung des Gemeindefestes”

Hauptinhalte der Tatigkeit der evangelischen Befragten im Bereich ,Kirche und Religion” (Mehrfachnennung maglich)

Organisation/Durchfishrung von Treffen,/Veranstaltungen
praktische Arbeiten, die geleistet werden missen
Informations- und Offentlichkeitsarbeit
Interessenvertretung und Mitsprache

persinliche Hilfeleistungen

piidagogische Betreuung oder Anleitung einer Gruppe
Beratung

Viermetzungsarbeit

Organisation und Durchfuhrung von Hilfsprojekten
Verwaltungstiitigkeiten

Mittelbeschaffung, Fundraising

etwas anderes

I —— 75,2%
I —— 54,8%
[ —40,1%
[ 35,2%
[ 32,7%
I 31,7%
[—78,8%

[ 78,1%

[—76,0%

[ 19,0%

[ 18,9%

I 16,6%

0% 20% 40% 60% 80%

13 Ebenda.
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Den Hauptinhalten der Titigkeit entsprechend geben tiber 85% der Befragten an, dass fiir Thre Titigkeit keine
spezifische Ausbildung oder Weiterbildung erforderlich ist. Passend dazu hat tiber die Hilfte noch nie an einem Kurs
oder Seminar zur Weiterbildung teilgenommen."

Trotzdem erwerben die meisten Engagierten im Rahmen ihrer Titigkeit Fihigkeiten und Kenntnisse. Insbesondere
soziale Kompetenzen, wie die Fihigkeit im Team zu arbeiten oder aufmerksam und empathisch mit seinen Mitmen-
schen umzugehen, werden ausgebaut. Dies betont noch einmal eindrucksvoll die soziale Dimension des ehrenamtli-
chen Handelns im Bereich ,,Kirche und Religion®.

In der Regel ist das Engagement regional verankert: So kommen tiber 90% der Titigkeiten der eigenen Wohnre-
gion zugute. Beziiglich des Kontaktes zu Menschen mit Migrationshintergrund geben 88% der Befragten an, dass
sie in ihrer Organisation mehrheitlich mit Menschen ohne Migrationshintergrund zu tun haben. Dies passt zu dem
Ergebnis, dass nur 7,2% der Befragten Migrant*innen als Zielgruppe benennen. Bedenkt man die Sozialstruktur der
evangelischen Kirchenmitglieder sowie das typische Profil von Kirchengemeinden, ist dieses Ergebnis kaum tiberra-
schend (EKD 2014; Rebenstorf/ Ahrens/Wegner 2015). Mit Blick auf die Einleitung der Sonderauswertung ist aller-
dings anzunehmen, dass sich diese Werte durch die Entwicklungen in den Jahren 2015 und 2016 verindert haben.

Bei den Zielgruppen fiir die zeitaufwindigsten Titigkeiten ist kein allgemeiner Trend festzustellen. Es gibt jedoch
einen grolen Unterschied im Engagement fuir die Zielgruppen Frauen und Minner. Ansonsten sind neben ilteren
Menschen, Kinder und Jugendliche sowie Familien die populirsten Zielgruppen. Bei niherer Nachfrage wurde
allerdings auch hier in der Mehrheit angegeben, dass die Gruppen gemischt sind.

Zielgruppen der Tiitigkeiten der evangelischen Engagierten im Bereich ,Kirche und Religion” (Mehrfachnennung maglich)

iltere Menschen

Kinder und Jugendliche

Familien

andere Zielgruppen

Fraven

finanziell oder sozial schlechter gestellte Menschen
Hilfe- oder Pflegebedirftige

Menschen mit Behinderungen

Menschen mit Migrationshintergrund

Ménner

I — 41,5%
I ——40,5%
I —39,6%
—71,3%

I 11,9%

[ 11,2%

[ 11,0%

[ 8,1

I 7,2%

. 5%

% 5% 10% 15%  20%  25%  30%  35%  40%  45%

14 0b der Wunsch nach derartigen Angeboten besteht, wurde im vierten Freiwilligensurvey nicht abgefragt. In den Freiwilligensurveys aus den Jahren 1999 und 2009 bejahten diese Frage 36% bzw. 31%
der evangelischen und evangelischreikirchlichen Engagierten (Seidelmann 2012: 38)




Beziiglich der Betreuung der Ehrenamtlichen und ihren Moglichkeiten zur Mitsprache lisst sich im Bereich ,,Kir-
che und Religion* auf eine groBe Zufriedenheit der Beteiligten schlieBen: So verfligen iiber 80% der Befragten in
ihrer Organisation liber eine*n Ansprechpartner*in, der/die sich speziell um die Ehrenamtlichen oder Freiwilligen
kiimmert. Zweitens geben ebentalls tiber 80% an, dass sie ithre Moglichkeiten zur Mit-
sprache und Mitentscheidung sehr gut oder eher gut bewerten.”” Im Hinblick auf dieses
positive Urteil ist es nicht tiberraschend, dass viele der Engagierten ihre Tatigkeit tiber
mehrere Jahre ausiiben: Uber 50% im Bereich ,,Kirche und Religion* tun dies sogar
linger als funf Jahre.'®

Uber 50% der Engagierten im

Bereich , Kirche und Religion” iben
ihre Tatigkeit langer als fiinf Jahre aus.

Die Motivation der Engagierten

Die Frage, warum sich Menschen freiwillig engagieren, war immer schon Bestandteil der Freiwilligensurveys
und der kirchlichen Sonderauswertungen. Seidelmann konnte dazu 2012 mit der fruchtbaren Typologie aus
Gemeinwohl-, Interessen- und Geselligkeitsorientierten arbeiten (Seidelmann 2012: 17-24). Fiir das Engagement in
der evangelischen Kirche stellte er dabei eine besonders starke Gemeinwohlorientierung fest (Seidelmann 2012: 23).
Aufgrund von Verinderungen der Fragen und dem verinderten Engagementverstindnis ist eine weitere Verwen-
dung der Typologie in dieser Form nicht mehr méglich.

15 Ein Zeitvergleich ist hier nicht mdglich, da sich die Fragen und Antwortskalen in den verschiedenen Erhebungen zu stark unterscheiden (Gensicke,/Geiss 2010: 20; Simonson,/Ziegelmann et al. 2016
56). 2009 gaben allerdings nur 63% der evangelischen Engagierten im Bereich ,Kirche und Religion” an, das Gefiihl zu haben, ausreichend Maglichkeiten der Mitentscheidung und Mitsprache zu haben
(Seidelmann 2012: 31). Im Vergleich der Daten aus dem Jahr 2014 wird deutlich, dass die Situation im Bereich , Kirche und Religion” von den evangelischen Engagierten als Gberdurchschnittlich gut
eingeschitzt wird: Im Schnitt verfiigen nur 63,2% ller Engagierten laut eigenen Angaben Uber eine™n Ansprechparter*in. 77,1% geben an, dass sie ihre Maglichkeiten zur Mitsprache als sehr gut oder
eher gut bewerten.

o~

57,2% aller evangelischen Engagierten im Bereich ,Kirche und Religion” tben ihr Engagement liinger als fiinf Johre aus. Dies dbertrifft den Durchschnittswert aller Engagierten (52,1%) um 5,1 Prozent-
punkte. Im Jahresvergleich zeichnet sich bei der durchschnittlichen Dauer des Ehrenamtes der Evangelischen und Evangelisch-Freikirchlichen im Bereich , Kirche und Religion” seit zehn Jahren ein konstanter
Wert ab: 1999 gaben die Befragten im Schnitt an, dass sie ihre zeitaufwiindigste Taitigkeit 9,5 Jahre ausiiben. 2009 war dieser Wert auf 11,5 Jahre gestiegen (Seidelmann 2012: 27) und betriigt 2014
11 Jahre. Verglichen mit dem Mittelwert aller Engagierten von 2014 (10,2 Jahre) liegen die evangelischen und evangelisch-freikirchlich Engagierten damit leicht ber dem Durchschnitt.
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Wertorientierungen der evangelischen Engagierten im Vergleich (,sehr wichtig” oder ,eher wichtig”)

100%
90,4% Y
90% o 89,5%
80% 76,5% 765%  76,0% 75,6%  75,8% 76,9%
& o8 6406
0,
o0 . evangelische Engagierte
50% )
. alle Engagierten
40%
30%
20% 12,9% 14,2%
|
0%
Gesetz Phantasie Sicherheit gute Dinge helfen* Macht
und Ordnung und Kreativitdt geniefien und Einfluss
respekfieren *sozial Benachfeiligten
und Randgruppen

Zur Frage nach der Motivation der Engagierten lohnt sich zunichst ein Blick auf die Wertorientierungen. Insbeson-
dere die Hilfe fiir sozial Benachteiligte und gesellschaftliche Randgruppen ist hier von Interesse, weil sie zum einen
als besonders stabile Form der Motivation fiir freiwilliges Engagement gedeutet werden kann. Zum anderen gilt sie
wenigstens mittelbar und anteilig als religios gefirbt. Da sich die Wichtigkeit dieser Orientierung im Vergleich der
evangelischen Engagierten mit allen Engagierten allerdings kaum unterscheidet, ist davon Abstand zu nehmen, sie
vorschnell mit dem religisen Konzept der Nichstenliebe gleichzusetzen. Bemerkenswert ist mit Blick auf die Daten,
dass ,,helfen‘ zwar flir eine deutliche Mehrheit der Befragten sehr wichtig oder eher wichtig ist; im Vergleich nimmt
es jedoch nur den vierten von funf Plitzen ein."”

Sechs von zehn evangelischen Engagierten finden es also sehr wichtig oder eher wichtig, sozial Benachteiligten und
gesellschaftlichen Randgruppen zu helfen. Wesentlich wichtiger ist den Engagierten ,,die eigene Phantasie und
Kreativitit zu entwickeln® oder ,,die guten Dinge des Lebens in vollen Ziigen zu genieen*. Grundsitzlich schlieBen
sich die verschiedenen Wertorientierungen nicht gegenseitig aus; bedenkt man jedoch, dass hier nur die Engagier-
ten befragt wurden, wire ein hoherer Zustimmungswert zur Wichtigkeit der Hilfe fiir Andere nicht erstaunlich
gewesen.'”® Das Ergebnis steht allerdings im Einklang mit den folgenden Ergebnissen zur subjektiven Bedeutung und
den Beweggriinden des Engagements."”

17 Das auf den ersten Blick schwache Abschneiden des Wertes , helfen” im Jahr 2014 wird durch einen Blick in vorangegangene Erhebungen relativiert , in denen nicht explizit nach der Hilfe fir sozial
Benachteiligte und gesellschaftliche Randgruppen gefragt wurde. So haben die Engagierten 2009 auf die Frage , Welche Erwartungen verbinden Sie mit Ihrer Tiitigkeit?” mehrheitlich geantwortet, dass es
ihnen auBerordentlich oder eher wichtig ist, dass sie damit anderen Menschen helfen kinnen (Gensicke /Geiss 2010: 60f.; Seidelmann 2012: 17)

18 Dass ein haherer Zustimmungswert méglich ist, zeigen beispielsweise die spater folgenden Daten der religids stark verbundenen Evangelischen.
19 Die subjektive Bedeutung des Engagements wurde ebenso wie die Wertorientierung unabhiingig vom konkreten Bereich des Engagements abgefragt.




Die subjektive Bedeutung des Engagements der evangelischen Engagierten im Vergleich (Mittelwerte)

Mein Engagement macht mir SpafS.

vor allem mit anderen Menschen zusammenkommen
mit Menschen anderer Generationen zusammen sein
die Gesellschaft zumindest im Kleinen mitgestalten
Qualifikationen erwerben, die im Leben wichtig sind
Ansehen und Einfluss im Lebensumfeld gewinnen
durch das Engagement auch beruflich vorankommen

durch das Engagement etwas dazuverdienen
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. evangelische Engagierte
' lch stimme ganz lch stimme voll
. alle Engagierten und gar nicht zu.” und ganz zv.”

Zunichst fillt an dieser Stelle erneut auf, dass es kaum Unterschiede zwischen allen Engagierten und den evange-
lischen Engagierten gibt: Der eigene Spall am Engagement hat flir beide Vergleichsgruppen die grofite Bedeutung.
Insofern ist also 2014 ebenso wie in den vorherigen Erhebungen ein Motiv das stirkste, das eng mit dem eigenen
Wohlbefinden zusammenhingt. Danach folgen soziale beziehungsweise auf Zwischenmenschlichkeit abzielende
Motive sowie das Anliegen, die Gesellschaft zumindest im Kleinen mitzugestalten. Diese Anreize kénnen durch-
aus mit der Gemeinwohlorientierung vorheriger Erhebungen verglichen werden. Die integrative Kraft freiwilligen
Engagements wirkt iiberdies also nicht nur mittelbar, sondern wird von den Beteiligten iiber alle Erhebungen hinweg
bewusst und positiv wahrgenommen. Personlicher immaterieller oder materieller Gewinn hat dagegen mit grolem
Abstand am wenigsten Bedeutung fiir die Engagierten (Seidelmann 2012: 17).

SpaB am Engagement als hiiufigstes Motiv.




Beweggriinde, sich im Bereich ,Kirche und Religion” zu engagieren

Erginzend zur subjektiven Bedeutung des Engagements wurden die Engagierten mit Bezug auf die konkreten Berei-
che ihrer zeitaufwindigsten Tatigkeit dazu befragt, welche Beweggriinde sie antreiben. Im Rahmen dieser Sonder-
auswertung soll es bei dieser Frage speziell um den Bereich ,,Kirche und Religion* gehen.

Einhellig berichten alle Engagierten, dass sie sich durch ihre Titigkeit besser fiihlen. Dies steht im Einklang mit
den hohen Zustimmungswerten zum eigenen Spal3 am Engagement. Interessant ist ein Unterschied: Evangelische
Engagierte geben erheblich seltener als die Gesamtheit der Engagierten an, dass ihr Bekanntenkreis das Interesse an
der Titigkeit teilt. Dies konnte auf ein allgemein abnehmendes religioses Interesse hindeuten.

Beweggriinde, sich zu engagieren (,Ich stimme voll und ganz [oder] eher zv.")

T . 66,7%
Durch meine Ttigkeit fiihle ich mich besser. o —

R I I — 59,1
Durch meine Tigkeit kann ich meine Strken kennen lemen. o — 9%5 71

Die Tiitigkeit ermaglicht mir, Dinge durch praktische Erfahrung zulemen. _50873%]]%

. | — 50,4
Nahestehende messen der Tfigkeit einen hohen Stellenwert bei. _5%/06%

! L o [ 41,8
Mein Bekanntenkres teilt das Interesse an meiner Tifigkei. _“M 181%

0% 10% 20  30%  40%  50%  60%  70%  80%

. evangelische Engagierfe im Bereich , Kirche und Religion” . alle Engagierten in allen Bereichen

Vergleich der Altersgruppen

Ein wichtiger Aspekt sozialwissenschaftlicher Untersuchungen ist die Betrachtung verschiedener Altersgruppen.
Dabei wird bei Betrachtung aller Engagierten zunichst deutlich, dass sich in jeder Altersgruppe der Anteil der
Engagierten stark erhoht hat.

Anteile der Engagierten in allen

Altersgruppen stark gestiegen.




Anteile der Engagierten nach Altersgruppen
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Quelle: Seidelmann 2012: 21; Vogel et al. 2016: 99

Auffillig ist der Anstieg bei den 14-24-Jihrigen. Aber auch bei denjenigen, die 60 Jahre und ilter sind, ist eine
klare Erhohung der Engagierten um bis zu 15 Prozentpunkte festzustellen. Betrachtet man nun die Teilgruppe der
evangelischen Engagierten im Jahr 2014 genauer, dann wird ebenfalls deutlich, dass sich die verschiedenen Alters-
gruppen hinsichtlich ihrer Engagementquoten stark voneinander unterscheiden. Zwei dieser Gruppen sollen deshalb

nun niher beschrieben werden.

Engagement der Evangelischen im Vergleich der Altersgruppen (N=8.342)
100%
75%

B richt engagiert
. engagiert

50%

25%

0%
14-29 Jahre 30-44 Jahre 4559 Jahre 60 Jahre und ilter  Evangelische insgesamt
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Die Gruppe der 14-29-Jihrigen evangelischen Engagierten

Neben den ilteren evangelischen Engagierten zeichnet sich auch die Gruppe der 14-29-Jihrigen durch ein interes-

santes Profil aus: Thr beliebtester Engagementbereich ist mit groBem Abstand der Bereich ,,Sport und Bewegung

(33,1%). Im kirchlichen und religiésen sowie im sozialen Bereich liegt die Gruppe hingegen unter dem Durch-

schnitt: Nicht einmal jede*r Zehnte engagiert sich im Rahmen ihres*seines zeitaufwindigsten Engagements im
religiosen Bereich (,,Sozialer Bereich®: 5,8%). Passend dazu bewerten die 14-29-Jihrigen den Wert , helfen* im

Vergleich zum Durchschnitt der evangelischen Engagierten als weniger wichtig.?’ In Einklang damit steht aulerdem,

dass die jungen evangelischen Engagierten wie auch in den Jahren zuvor stirker als andere dadurch motiviert sind,

einen personlichen materiellen oder immateriellen Nutzen aus dem Engagement zu ziehen (vgl. Seidelmann 2012:

22). Dies deutet unter anderem auf eine positive Wechselwirkung zwischen beruflichem Erfolg und Engagement in
der Zivilgesellschaft hin und bietet insofern viel Potenzial fiir den Ausbau von Letzterem.

Die subjektive Bedeutung des Engagements der evangelischen Engagierten im Vergleich der Altersgruppen (Mittelwerte)

Mein Engagement macht mir Spaf.

vor allem mit anderen Menschen zusammenkommen

mit Menschen anderer Generationen zusammen sein

die Gesellschaft zumindest im Kleinen mitgestalten

Qualifikationen erwerben, die im Leben wichtig sind

Ansehen und Einfluss im Lebensumfeld gewinnen

durch das Engagement auch beruflich vorankommen

durch das Engagement etwas dazuverdienen
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20 58,5% der evangelischen Engagierten zwischen 14 und 29 Jahren finden es sehr oder eher wichtig, sozial Benachteiligten und gesellschaftlichen Randgruppen zu helfen.




Die Gruppe der mindestens 60-Jihrigen evangelischen Engagierten

Speziell in der Gruppe der Evangelischen, die 60 Jahre und ialter sind, zeichnet sich eine erheblich geringere
Engagementquote ab. Dennoch ist auch unter ihnen deutlich mehr als ein Drittel engagiert.

Der Bereich ,,Sport und Bewegung* ist bei den tiber 60-Jihrigen zwar ebenso wie bei den jiingeren Befragten der
beliebteste (20%) — dies allerdings nur sehr knapp. Praktisch ebenso beliebt ist der soziale Bereich (19,6%), gefolgt
vom kirchlichen und religiosen Bereich (13,3%).

Der Wert , helfen” im Vergleich der Altersgruppen der evangelischen Engagierten

"lch finde es sehr wichtig [oder] eher wichtig, sozial Benachteiligten oder gesellschaftlichen Randgruppen zu helfen." (N= 4.043)

60 Jahre und ilter 71,5%

45-59 Jahre 64,0%

30-44 Jahre 53,1%

1429 Jahre 58,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Die Altersgruppe engagiert sich demnach iiberdurchschnittlich hiufig im sozialen und im religiésen Bereich.
Auch weist sie der Hilfe fiir Andere besonders viel Bedeutung zu.?!

Vergleich der alten und der neven Bundeslnder

‘Wie bereits in den Jahren zuvor engagieren sich in den neuen Bundeslindern anteilig weniger Menschen als in den
alten Bundeslindern: Wihrend in den alten Bundeslindern 44,8% der Wohnbevdlkerung ab 14 Jahren freiwillig
engagiert sind, trifft dies in den neuen Bundeslindern nur fiir 38,5% zu. Dennoch setzt sich auch in Ostdeutsch-
land der bundesdeutsche Trend eines insgesamt gestiegenen Engagements fort. Im Vergleich zur zweiten kirchlichen
Sonderauswertung wird hierbei erneut deutlich, dass der Anteil der Engagierten im Bereich ,,Kirche und Religion*
von 2,1% auf 1,73% gesunken ist, wihrend er in anderen Bereichen von 5,5% auf 7,52% gestiegen ist.

21 71,5% der evangelischen Engagierten iber 60 Jahre finden es sehr oder eher wichtig, sozial Benachteiligten und gesellschaftlichen Randgruppen zu helfen.
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Das Engagement in den neuen Bundesldndern
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. katholische Engagierte in anderen Bereichen . konfessionslose Engagierte

. Befragte anderer Konfessionen und Religion

Quelle: Seidelmann 2012: 14; eigene Berechnungen

Trotz des gesunkenen Anteils im Bereich ,,Kirche und Religion* bilden die evangelischen und evangelisch-freikirchli-
chen Engagierten weiterhin eine wichtige Siule des freiwilligen Engagements in den neuen Bundeslindern: Sie stellen
fast ein Viertel aller Engagierten in Ostdeutschland, was ihren Anteil an der Gesamtbevolkerung deutlich tibersteigt.>

Vergleich nach Religionszugeharigkeit

Eine wichtige Neuheit dieser Sonderauswertung ist der Vergleich des Engagements der Evangelischen mit den Ange-
horigen verschiedener Religionsgemeinschaften sowie den Konfessionslosen. Mithilfe der nachfolgenden Beschrei-
bungen und Tabellen soll die Frage geklirt werden, ob und wie sich die verschiedenen Gruppen im Hinblick auf ihr
freiwilliges Engagement unterscheiden.

Zu beachten ist, dass die festgestellten Gemeinsamkeiten und Unterschiede nicht vorschnell auf genuin religiose
Faktoren zuriickgefiihrt werden diirfen: Die Griinde fiir Engagement oder Nicht-Engagement und andere Fragen
sind hiufig in der Sozialstruktur, Migrationserfahrungen oder aber den unterschiedlichen Rahmenbedingungen fuir
freiwilliges Engagement von Menschen mit und ohne Migrationshintergrund zu suchen (Haumann 2014: 7-9; Red-
mann 2012: 9-12; Vogel/Hameister 2016: 246; Vogel/Simonson/Tesch-Roémer 2016: 579). In dieser Sonderauswer-
tung soll erstmalig der Vergleich der oben beschriebenen Gruppen unternommen werden. Die Ergebnisse dienen
dazu, Potenziale und Hemmnisse freiwilligen Engagements zu entdecken. Langfristig kann es aullerdem den Dialog
und die Zusammenarbeit zwischen den untersuchten Gruppen fordern und so das zivilgesellschaftliche Engagement
in Deutschland insgesamt stirken.

22 19,6% aller Befragten in den neven Bundesldndern geben an, der evangelischen Kirche anzugehiren. Insgesamt ist beim Zeitvergleich wieder der gestiegene Anteil der Befragten anderer Konfessionen
und Religionen zu beachten.




Ordnet man die Engagierten in Deutschland nach ihrer Religionszugehorigkeit, dann ergibt sich ein buntes Bild, das
von drei groBen Gruppen dominiert wird: den Evangelischen, den Katholischen und den Konfessionslosen.

Religionszugehdrigkeit aller Engagierten (N=12.498)

Il Konfessionslos

B Kotholisch

B cvongelisch

B evfreikihiich

. muslimisch

. jiidisch: 0,1%

. christlich-orthodox: 0,6%

32,5%

. neuapostolisch: 0,3%
. Zeugen Jehovas: 0,3%
Il buddhistisch: 0,2%
Il finduistisch: 0,1%

Il sonsiige Konfessionen und
Religionsgemeinschaften: 0,8%

31,0%

Strebt man einen Vergleich des Engagements nach der Zugehérigkeit zu einer Religionsgemeinschaft an, dann lassen
die absoluten Fallzahlen aller Befragten eine Untersuchung der folgenden Gruppen zu:

* Evangelische (N = 8.342)
 Evangelisch-Freikirchliche (N = 323)
+ Katholische (N = 7.974) Besonders interessant: Evangelisch-

* Muslimische (N = 739) Freikirchliche und muslimische Engagierte.

* Konfessionslose (N = 10.422)

Betrachtet man zunichst die Engagementquoten der fiinf Gruppen, dann fallen sofort gro3e Unterschiede ins Auge:
‘Waihrend sich die Protestant*innen und Katholik*innen wie auch in vielen anderen Fragen kaum unterscheiden
und eine leicht tiberdurchschnittliche Engagementquote aufweisen, sind es die Evangelisch-Freikirchlichen, die mit
ihrem Engagement geradezu herausragen. Die Gruppen der Konfessionslosen und Muslim*innen zeichnen sich
dagegen durch unterdurchschnittliche Engagementquoten aus.
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Engagement im Vergleich nach Religionszugehtrigkeit

Evangelisch-Freikirchliche

50%
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0%

. nicht engagiert

. engagiert

Evangelische Ev.freikirchliche Katholische Muslimische Konfessionslose

Fir die evangelische Religions- und Kirchensoziologie ist insbesondere der Vergleich der evangelischen und der
evangelisch-freikirchlich Engagierten wichtig: So wie die kirchliche Sonderauswertung des Freiwilligensurveys von
2009 unterscheiden auch andere Untersuchungen nicht zwischen den beiden Gruppen. Die starken Abweichungen,
die in dieser dritten Sonderauswertung sichtbar gemacht werden, unterstreichen jedoch die Notwendigkeit dieser
Differenzierung. Sie werfen zudem die Frage auf, in welchem Maf die Evangelisch-Freikirchlichen in der Vergangen-
heit zur Engagementquote der Evangelischen beigetragen haben.

Beziiglich der soziodemographischen Merkmale lassen sich zwischen den fiinf verschiedenen Gruppen einige Unter-
schiede ausmachen: So sind die evangelisch-freikirchlichen und die muslimischen Engagierten im Schnitt wesentlich
jlinger als die Engagierten der anderen Gruppen. In Bezug auf die Verteilung der Geschlechter® sowie das aktuelle
Bildungsniveau lassen sich ebenfalls Abweichungen feststellen, was zum Teil mit dem Alter der Befragten zusammen-
hingt. Besonders die muslimischen Engagierten weisen beispielsweise aufgrund der allgemeinen Altersstruktur der
Muslim*innen in Deutschland einen hohen Anteil an Schiiler*innen auf.

23 Bei den Evangelisch-Freikirchlichen engagieren sich deutlich mehr Frauen als Minner. Bei den muslimischen und den konfessionslosen Engagierten ist hingegen die Mehrheit der Befragten ménnlich.

iberdurchschnittlich engagiert.



Bemerkenswert ist auch die Verteilung der Bereiche der zeitaufwindigsten Tatigkeit. Vor dem Hintergrund, dass sich
tiber zwei Drittel der Evangelisch-Freikirchlichen freiwillig engagieren, ist die Zahl derer, die ihr zeitaufwindigstes
Engagement im Bereich ,,Kirche und Religion* austiben, noch beeindruckender: 51,2%. Interessant ist daneben,
dass bei den muslimischen Engagierten die Bereiche ,,Sport und Bewegung* sowie
»Schule und Kindergarten® die beliebtesten sind.** Eine Konzentration auf den Evungelisch-Freikirchliche besonders oft im
religiésen Bereich ist in dieser Gruppe also keineswegs zu erkennen. Beachtlich ist Bereich , Kirche und Religion” engagiert.
zudem, dass sich sogar bei den konfessionslosen Engagierten 1,2% finden, die sich
im Bereich ,,Kirche und Religion® engagieren.

Bereiche der zeitaufwiindigsten Taitigkeit im Vergleich nach Religionszugehérigkeit

60%
51,2%
50%
40%
30%
20%
14,5%
11,4% 10,8% 1,2%
% IIlIIIIl-_ II all s Illlllln_ I L. ||I_ - II“IIlI_
Evangelische Engagierte Ev.Freikirchliche Engagierte Katholische Engagierte Muslimische Engagierte Konfessionslose Engagierte
. Sport und Bewegung . Kultur/Musik . Sozialer Bereich . Kirche /Religion
. Schule/Kindergarten . Freizeit/Geselligkeit . Unfall-/Rettungsdienst/Feuerwehr . Politik
. Umwelt-/Natur- und Tierschutz . Jugendarbeit/Erwachsenenbildung . Sonstiges . Gesundheitsbereich
. Berufliche Inferessenvertrefung . Justiz/Kriminalitiit

Bei den Wertorientierungen lassen sich ebenfalls markante Unterschiede ausmachen. Demnach weisen die
evangelisch-freikirchlichen und die muslimischen Engagierten dem Wert anderen zu helfen mehr Bedeutung zu als
die evangelischen, katholischen und konfessionslosen Engagierten: 76,3% der muslimischen und 77,7% der
evangelisch-freikirchlichen Engagierten finden es sehr wichtig oder eher wichtig, sozial Benachteiligten oder gesell-
schaftlichen Randgruppen zu helfen (evangelische Engagierte: 62,8%; katholische Engagierte: 65%; konfessions-
lose Engagierte: 62,3%).

24 Whrend von den muslimischen Engagierten im Bereich , Sport und Bewegung” 80% minnlich sind, ist das Verhdltnis von Ménnern und Fraven im Bereich ,Schule und Kindergarten” ausgeglichen.
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Subjektive Beweggriinde fiir das Engagement im Vergleich nach Religionszugeharigkeit (Mittelwerte)
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durch das Engagement auch beruflich vorankommen

durch das Engagement etwas dazuverdienen
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Bei den subjektiven Beweggriinden fiir das Engagement sind erneut spannende Abweichungen der evangelisch-
freikirchlichen und der muslimischen Engagierten zu entdecken: So haben beide Gruppen bei den Motivationen, die
mit einem personlichen immateriellen oder materiellen Nutzen zusammenhingen, leicht bis stark erhchte Werte.
Dies hingt vermutlich unter anderem mit dem hohen Anteil an jungen Menschen in beiden Gruppen zusammen.

Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass sich die fiinf Vergleichsgruppen in ihren Engagementquoten sowie der
Motivation fiir ein Engagement bisweilen stark unterscheiden. Vor diesem Hintergrund ist es in einem nichsten
Schritt angebracht, sich mit dem Engagementpotenzial zu beschiftigen. Dabei kann gezeigt werden, dass die musli-
mischen Befragten sich zwar seltener als andere Gruppen engagieren; die Bereitschaft
das Engagement auszuweiten oder ein neues Engagement aufzunehmen ist aber
gleichzeitig besonders groB3.

Muslimische mit einem

hohen Engagementpotenzial.

Betrachtet man zunichst die Angaben der Befragten, die aktuell nicht engagiert sind,
dann wird deutlich, dass die Evangelisch-Freikirchlichen sowie die Muslimischen
Spitzenreiter*innen beziliglich eines moglichen zukiinftigen Engagements sind: Fast drei Viertel dieser Befragten
sind (vielleicht) bereit, sich zukiinftig zu engagieren. Von den katholischen und evangelischen Befragten kénnen sich
dies nur rund 55% vorstellen.*

Bereitschaft, zu einem zukiinftigen Engagement im Vergleich nach Religionszugehdrigkeit

Frage an die nicht Engagierten: , Wiren Sie bereit, sich zukiinftig zu engagieren und freiwillig oder ehrenamtlich Aufgaben zu ibernghmen?”

100%
90%
80%
70%
60%
50%
63,4% o
40% o !
! 48 1% Nein.
30% 44,2% 471% o N
Ja, vielleicht.
20%
10 e . Ja, sicher.
10,5% 8,9% 11,1% b 12,3%
.
Evangelische Ev-Freikirchliche Katholische Muslimische Konfessionslose
(51,4% aller (31,8%) (51,4%) (73,5%) (63,7%)
evangelischen
Befragten)

25 Beziiglich des kirchlichen und religidsen Engagementbereichs zeichnet sich inshesondere bei den Evangelisch-Freikirchlichen ein grofies Potenzial ab. Die Hilfte ller Befragten, die sich in Zukunft sicher
engagieren machten, machte dies im Bereich , Kirche und Religion” tun. Bei den evangelischen, katholischen und muslimischen Befragten rifft dies nur fiir knapp 30% zu.
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Ein dhnliches Bild zeichnet sich bei der Frage an die Engagierten nach einer Ausweitung des Umfangs ihrer Titigkeit
ab. Wihrend bei den Katholischen und den Evangelischen sechs von zehn Engagierten sicher oder vielleicht bereit
sind, ihr freiwilliges Engagement auszuweiten oder weitere Titigkeiten zu iibernehmen, gilt dies flir mehr als drei
Viertel der evangelisch-freikirchlichen und der muslimischen Engagierten.

Bereitschaft, das Engagement auszuweiten oder weitere Titigkeiten zu Gbernehmen im Vergleich nach Religionszugehérigkeit

Frage an die Engagierten: , Wiren Sie bereit, Ihr freiwilliges Engagement noch auszuweiten oder weitere Titigkeiten zu Gbemehmen?”
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Vielleicht.

Die Kirchenbindung der Engagierten und das Engagement der Hochverbundenen

Neben der Frage nach den Unterschieden zwischen den Angehorigen verschiedener Religionsgemeinschaften ist
auch die Frage nach Unterschieden im Hinblick auf den Grad der kirchlichen Verbundenheit interessant. In der
Sonderauswertung des Freiwilligensurveys von 2009 stellte Seidelmann eine tiberdurchschnittliche Kirchenbindung
der evangelischen und evangelisch-freikirchlichen Engagierten fest. Der hochste Anteil der stark Verbundenen war
bei den Engagierten im Bereich ,,Kirche und Religion® zu finden (Seidelmann 2012:15). Im Zeitvergleich wird
deutlich, dass zwar auch 2014 tberdurchschnittlich viele Hochverbundene im Bereich ,,Kirche und Religion* titig
waren; ihr Anteil ist in den letzten flinf Jahren allerdings wieder von 71% aut 65% gesunken. Dennoch bilden die
stark verbundenen Evangelischen eine wichtige Vergleichsgruppe, die im Rahmen dieser Sonderauswertung erstma-
lig niher untersucht werden soll.




"

Personliche Bindung der evangelischen und evangelisch-freikirchlich Engagierten im Bereich ,Kirche und Religion

an ihre Religionsgemeinschaft
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Quelle: Seidelmann 2012: 15; eigene Berechnungen

Von allen evangelischen Befragten des Freiwilligensurveys 2014 fithlen sich rund 15% stark mit der evangelischen
Kirche verbunden.?® Diese Gruppe hebt sich erstens durch ihre Sozialstruktur ab: So sind die stark Verbundenen
iiberdurchschnittlich hiufig weiblich und insgesamt ilter als die evangelischen Engagierten in ihrer Gesamtheit.
Zweitens zeichnen sie sich durch ein hohes Maf} an Engagement aus: 66,7% der Evangelischen, die eine starke
Bindung zur Kirche verspiiren, geben an, freiwillig engagiert zu sein.

Verbundenheit aller evangelischen Befragten mit der evangelischen Kirche (N=8.310)

B oot
B verig
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26,4%

26 In der finften Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung (2012), gaben 43% der Befragten an, sich sehr (15%) oder ziemlich (28%) mit der evangelischen Kirche verbunden zu fihlen. Dort wird jedoch eine
andere Antwortskala verwendet (EKD 2014: 87).




Das Engagement der evangelischen und der stark verbundenen evangelischen Engagierten
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Bei Betrachtung der Wertorientierungen der stark Verbundenen fillt auf, dass insbesondere das Bedtirfnis, sozial
Benachteiligten und gesellschaftlichen Randgruppen zu helfen, um mehr als 10 Prozentpunkte stirker ausgepragt ist

als bei den Evangelischen allgemein.

Wertorientierungen der evangelischen und der stark verbundenen evangelischen Engagierten (,sehr wichtig” oder ,eher wichtig”)
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Kohirent zu ihrem kirchlichen Bezug, ihrem Werteverstindnis sowie ihrer Altersstruktur engagieren sich die stark
Verbundenen iiberdurchschnittlich hiufig im Bereich ,,Kirche und Religion*. Beliebt sind passenderweise auch die
Bereiche ,,Kultur und Musik* sowie der soziale Bereich.?”

Eine nihere Betrachtung der subjektiven Bedeutung des Engagements offenbart, dass die vier am stirksten
ausgeprigten Motivationen der evangelischen Engagierten bei den stark Verbundenen unter ihnen noch wichtiger sind
und die Mitgestaltung der Gesellschaft sogar den zweiten Platz belegt. Es gilt aber auch fiir diese Teilgruppe, dass das
eigene Wohlbefinden sowie soziale und zwischenmenschliche Motive die héchste Zustimmung erfahren.

Ahnlich wie bei dem Vergleich nach der Religionszugehérigkeit lassen sich also auch bei einem Vergleich von verschie-
denen Graden der kirchlichen Verbundenheit Unterschiede ausmachen. Zwar kann man davon ausgehen, dass der
Zugang bzw. die Gelegenheiten zu zivilgesellschaftlichem Engagement sowie der organisationale Rahmen eine grofe
Rolle bei der Frage spielen, ob sich ein Mensch freiwillig engagiert oder nicht. Die Ergebnisse deuten aber auch darauf
hin, dass bei Evangelischen und Evangelisch-Freikirchlichen die kirchliche Verbundenheit selbst zu veranschlagen ist.

Zentrales Ergebnis des Freiwilligensurveys 2014 ist die deutliche Zunahme an Menschen, die angeben, freiwillig
engagiert zu sein. Wihrend die Engagementquote in der Wohnbevélkerung ab 14 Jahren 2009 noch bei 35,9%
lag, betrug sie 2014 43,6%. Von besonderem Interesse ist in dieser kirchlichen Sonderauswertung die Gruppe der
evangelischen Engagierten. Insgesamt sind von allen evangelischen Befragten 48,7% freiwillig engagiert, was auf ein
tiberdurchschnittliches MaB an Engagement hinweist. Ahnlich wie der/die durchschnittliche Engagierte betitigen
sich die evangelischen Freiwilligen besonders gern in den Bereichen ,,Sport und Bewegung®, ,,Kultur und Musik*
und im sozialen Bereich. Daneben tiben 11,4% der Evangelischen ihr zeitaufwindigstes Engagement im Bereich
,,Kirche und Religion* aus. Die Ergebnisse deuten hier auf eine hohe Zufriedenheit der Beteiligten hin: So betrigt
die Austibungsdauer der Titigkeit bei tiber der Hilfte der Engagierten mehr als fiinf’ Jahre. Zudem gibt es in der
Regel die Moglichkeit zur Mitsprache und feste Ansprechpartner*innen. In Bezug auf ihre Motivation geben die
evangelischen Engagierten ebenso wie alle anderen mehrheitlich an, dass ihnen ihr Engagement Spaf3 macht. Na-
hezu ebenso vielen ist es wichtig, mit anderen Menschen zusammen zu kommen und die Gesellschaft im Kleinen
mitzugestalten. Speziell nach der Tatigkeit im kirchlichen und religitsen Bereich gefragt, bestitigt die Mehrheit der
evangelischen Befragten, dass sie sich durch die Tatigkeit besser fiihlt und die eigenen Stirken kennen lernen kann.

Eine Neubheit der dritten kirchlichen Sonderauswertung des Freiwilligensurveys ist der Vergleich des Engagements
der Angehorigen verschiedener Religionsgemeinschaften, wobei hier die stark variierenden Fallzahlen der Befrag-
ten zu beachten sind. Bei den Engagierten, die einer evangelischen Freikirche angehéren, kénnen weit tiberdurch-
schnittliche Engagementquoten herausgearbeitet werden. Daneben zeigen Menschen muslimischen Glaubens eine
hohe Bereitschaft, ihr aktuelles Engagement auszuweiten oder zukiinftig neue Aufgaben zu tibernehmen. Ebenfalls
neu ist die Untersuchung des Engagements von Evangelischen mit starker religioser Bindung. Auch hier fallen gro-
Be Unterschiede auf: Wihrend sich von allen Evangelischen 48,7% freiwillig engagieren, tun dies von denjenigen,
die angeben, stark mit ihrer Kirche verbunden zu sein, sogar 66,7%. Neben der Bestitigung von bekannten Trends
bietet die dritte kirchliche Sonderauswertung also auch neue Ergebnisse, die maligeblich zur Sozialberichterstattung
beitragen konnen und weiterfihrende Untersuchungen anstoen sollten.

27 33,2% der stark verbundenen evangelischen Engagierten tben ihr zeitaufwiindigstes Engagement im Bereich , Kirche und Religion” aus (Kultur und Musik: 16,4%; Sozialer Bereich: 15,2%).
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5. Aushlick

Im Fokus der dritten kirchlichen Sonderauswertung des Freiwilligensurveys steht die Betrachtung des Engagements
der evangelischen Kirchenmitglieder. Nicht aufler Acht gelassen werden soll an dieser Stelle jedoch, dass es auch viele
Menschen gibt, die sich aus unterschiedlichen Griinden nicht freiwillig engagieren kénnen oder wollen. Oftmals
leisten sie dennoch einen wichtigen Beitrag flir die Gesellschaft, indem sie zum Beispiel Kinder von Verwandten
und Freunden betreuen oder sich um pflegebediirftige Menschen kiimmern.? Von einer wertenden Unterscheidung
zwischen Engagierten und nicht Engagierten ist deshalb Abstand zu nehmen.

Pflege von Bediirftigen und Betreuung von Kindern

private und unentgeltliche Pflege,/Betrevung durch Betreuung von Kindern von Verwandten und Freunden
evangelische nicht Engagierte (N=4.280) durch evangelische nicht Engagierte (N=4.282)

15,6% 11,0%

17,8% ein Kind

. mehrere Kinder

. nein

84,4% 71,2%

Dennoch stellt das freiwillige Engagement in Deutschland eine wichtige Stiitze der Zivilgesellschaft dar und sollte
weiter gestirkt werden. Hierzu gilt es das Engagementpotenzial zu analysieren, was an einigen Stellen der Sonder-
auswertung bereits geschehen ist. Zusammengefasst lisst sich dabei erkennen, dass es neben dem hohen Engage-
mentniveau noch viel Potenzial fiir die Ubernahme neuer Titigkeiten gibt. Der Freiwilligensurvey unterscheidet in
diesem Zusammenhang zwischen verschiedenen Beteiligungsgraden und argumentiert, dass aktive Teilhabe als eine
Vorform ehrenamtlichen Engagements fungieren kann. Die betreffenden Personen nehmen nicht nur aktiv am ge-
sellschaftlichen Leben teil, sondern sind auch in bestehende Strukturen eingebunden. Dadurch wird der Zugang zu
einem zukiinftigen freiwilligen Engagement erheblich erleichtert.

28 Iudem haben 56,8% der evangelischen nicht Engagierten in den letzten 12 Monaten eine oder mehrere Geldspenden gefitigt.




Beteiligungsgrade der evangelischen Befragten (N=8.342)

100%
90%
80%
70%
60%

50% . akfiv und engagiert
40% 26,3% aktiv, aber nicht engagiert

30% . nicht aktiv oder engagiert
20%

10%

0%

Von den evangelischen Befragten sind 48,7% bereits aktiv und engagiert. Weitere 26,3% sind zwar aktiv, aber nicht
engagiert.” In dieser letztgenannten Gruppe liegt viel Potenzial, auf das es zu schauen lohnt: So kénnen sich sechs
von zehn der aktiven Personen sicher oder vielleicht vorstellen, in Zukuntft ehrenamtliche Aufgaben zu iibernehmen.
Mit Blick auf die aktuell Engagierten ist dabei die Ansprache durch leitende Personen in der Organisation oder aktive
Familienmitglieder und Freunde von grofler Bedeutung.

Bezogen auf die gesamte Gruppe der evangelischen Befragten sind demnach drei Viertel aller Evangelischen
in Deutschland aktiv und/oder engagiert. Die Bedeutung der evangelischen Kirche und ihrer Mitglieder fiir die
Zivilgesellschaft wird dadurch eindrucksvoll unterstrichen.

29 Bei den Katholik /innen ist das Verhltnis dhnlich: Von den katholischen Befragten sind 48,6% akfiv und engagiert, sowie 25,9% aktiv, aber nicht engagiert. Bei den Konfessionslosen st der Aneil
derjenigen, die weder engagiert noch aktiv sind, dagegen mit 36% wesentlich haher (aktiv und engagiert: 36,2%; aktiv, aber nicht engagiert: 27,8%)
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Anhang
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Vergleich der alten und neuen Bundesliinder
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Altersstruktur der evangelischen und evangelisch-
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im Zeitvergleich
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Geschlecht der Engagierten im
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Frage an die nicht Engagierten: ,Haben Sie schon bestimmte Vorstellungen,

in welchem Bereich Sie sich engagieren wiirden?” ,Ja.” ,An welchen Bereich oder
welche Bereiche denken Sie da? An den kirchlichen oder religigsen Bereich?”
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Engagementpotenzial
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