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Sl-Befragung von Ehrenamtlichen in Kirchengemeinden

1.1 Ausgangslage und Erkenntnisinteresse

Das Sozialwissenschaftliche Institut der EKD (SI) flhrte 2012 eine reprasentative Erhebung
zum ehrenamtlichen Engagement in Kirchengemeinden durch.' Die Vielfalt der Engage-
mentmaoglichkeiten in den Kirchengemeinden sollte dabei differenziert dargestellt werden.
Ziel der Untersuchung war es, Erkenntnisse zu den unterschiedlichen Aufgaben und Tatig-
keiten zu liefern, die in den Gemeinden ehrenamtlich Gibernommen werden.? Ehrenamtliches
Engagement wird dabei verstanden als Ubernahme einer Aufgabe oder Funktion in der Ge-
meinde, die nicht-beruflich ausgelbt wird.

Die Erhebung liefert ein umfassendes Bild der gesamten Breite ehrenamtlichen Engage-
ments in Kirchengemeinden. Fir 21 Engagementbereiche liegen nun detaillierte Erkennt-
nisse vor, wie die Ehrenamtlichen die Anforderungen der Tatigkeiten, die Anerkennungs-
kultur und die Mitsprachemdglichkeiten einschatzen und wie es um die Praxis von Ver-
gUtung, Auslagenersatz, geistlicher Einfihrung und konkreter Unterstitzung in der ehrenamt-
lichen Arbeit steht. Darlber hinaus wurde nach dem Umfang der freiwilligen Tatigkeit gefragt.
In der Kombination mit anderen Untersuchungen — wie der EKD-Statistik und der Sonder-
auswertung des dritten Freiwilligensurveys — kann nun das Gesamtstundenvolumen des
ehrenamtlichen Engagements in den Gemeinden auf einer soliden Datenbasis geschatzt
werden.

Der Schwerpunkt der Erhebung liegt auf den Tétigkeiten des ehrenamtlichen Engagements.
Die Untersuchung ergéanzt damit die Sonderauswertung des dritten Freiwilligensurveys fir
die evangelische Kirche, bei dem die ehrenamtlich Tatigen im Mittelpunkt stehen. Diese
beiden Untersuchungen — die Sonderauswertung des aktuellen Freiwilligensurveys flr die
evangelische Kirche und die hier vorliegende Ehrenamtsuntersuchung — liefern Informa-
tionen, Zahlen und Fakten zum kirchlichen Ehrenamt. Damit leistet das Sozialwissenschaft-
liche Institut zwei wichtige Beitrdge, die Datengrundlage des ehrenamtlichen Engagements
in der evangelischen Kirche zu verbessern, wie es bereits die 11. Synode der Evangelischen
Kirche in Deutschland 2009 in Ulm einforderte.

Drei konzeptionelle Eckpunkte

L.
Der Fokus der Untersuchung liegt nicht auf den ehrenamtlich tatigen Personen, sondern auf

' Flankiert wurde diese Erhebung von einer explorativen Untersuchung in vier exemplarisch aus-
gewéhlten Kirchenkreisen; siehe hierzu Abschnitt 7.

Ehrenamt ist nach wie vor der gangige Begriff in den evangelischen Kirchengemeinden. Laut
Sonderauswertung des 3. Freiwilligensurveys bevorzugen 48 % der evangelischen Engagierten im
Bereich von Kirche und Religion diesen Begriff, 38 % nutzen fir ihr Engagement lieber die Be-
zeichnung ,Freiwilligentatigkeit”. Die Selbstbezeichnung als ,Ehrenamtliche” hat von 1999 auf 2009
sogar um zehn Prozentpunkte zugelegt. Vgl. Stephan Seidelmann: Evangelische engagiert — Tendenz
steigend. Sonderauswertung des dritten Freiwilligensurveys fir die evangelische Kirche, Sl aktuell,
Hannover
2012: 10.



den Tatigkeiten, die ehrenamtlich ausgelbt werden. Diese sollten méglichst differenziert
dargestellt werden. Denn wéhrend Uber die Ehrenamtlichen mittlerweile eine gute Datenlage
vorhanden ist®, fehlen Erkenntnisse zu den konkreten Aufgaben und Funktionen des ge-
meindlichen Engagements. Die Befragung soll differenziert Aufschluss geben Uber die
folgenden zehn Aspekte in den verschiedenen Engagementbereichen:

e Haufigkeit der Tatigkeit

e Zugangswege

e Praxis der geistlichen Einflihrung

e Mitsprache und Mitentscheidung

e Zufriedenheit mit der entgegengebrachten Anerkennung

e empfundene Anforderung der Tatigkeiten

e Beurteilung der Wichtigkeit von konkreten Unterstitzungsmaglichkeiten und tatséch-
liche Unterstitzung

e Praxis der Vergltung

e Praxis des Auslagenersatzes

e Einschatzung der Pragung der Tatigkeit

1.

Wichtig war in der Konzeption der Untersuchung, dass Bezlige zur EKD-Statistik mdglich
sind.* Die SI-Ehrenamtsbefragung orientiert sich daher an der Systematik der EKD-Statistik,
differenziert diese aber. Neben der Anpassung einiger sprachlicher Formulierungen® er-
schienen fir die Sl-Untersuchung vor allem eine Ausdifferenzierung und Erweiterung der
Engagementbereiche notwendig. So wurde bei den Chéren zum einen zwischen Mitgliedern
und Leitung unterschieden, zum anderen zwischen Gesangschéren, Posaunenchéren und
weiteren Instrumentalkreisen. AuBerdem erweiterte die SI-Untersuchung den vorgegebenen
Kanon der Engagementbereiche gegeniiber der EKD-Statistik deutlich.®

* So wurden beispielsweise die Motivlagen der ehrenamtlich Engagierten immer wieder untersucht;
siehe hierzu Peter Héhmann/Volkhard Krech: Das weite Feld der Kirchenmitgliedschaft, in: Wolfgang
Huber/Johanes Friedrich/Peter Steinacker (Hg.): Kirche in der Vielfalt der Lebensbezlge, Gitersloh
2006, 143-195, S. 168-171; Stephan Seidelmann: Evangelische engagiert — Tendenz steigend,
Sonderauswertung des dritten Freiwilligensurveys fiir die evangelische Kirche, Hannover 2012, S. 17-
23; Joachim Kénig/Dietmar Maschke: SpaB ist wichtig, aber nicht allein. Eine empirische Unter-
suchung zu den Ehrenamtlichen in unsere Kirche, Nachrichten der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Bayern 68, H. 2, Nirnberg 2013, S. 33-38.
* In der EKD-Statistik gibt es zwei unterschiedliche Erhebungen der ehrenamtlich Engagierten in den
Kirchengemeinden. Zum einen wird jahrlich die Gesamtzahl aller Ehrenamtlichen mit der so ge-
nannten ,Tabelle 11 erhoben. Alle zwei Jahre (immer in den ,geraden” Jahren) wird in der ,Tabelle II*
zusétzlich auch die Anzahl der Engagierten in 24 vorgegebenen Bereichen abgefragt. Beide Angaben
weisen dabei auch die Geschlechterverteilung aus.
® So wurde beispielsweise das Arbeitsfeld ,Ehrenamtliche Kindergottesdiensthelfer/innen* in der Sl-
Studie ,Mitarbeit Kindergottesdienst” genannt. Die starkste sprachliche Anderung betraf die
Formulierung ,Ehrenamtliche Mitarbeiter/innen fiir die Arbeit in sozialen Brennpunkten der Gemeinde*”
in der ,Tabelle I, dies wurde in ,Mitarbeit Stadtteilarbeit / Gemeinwesendiakonie* umbenannt. Der
Begriff ,sozialer Brennpunkt” ist immer weniger gebrauchlich.
® Haus- und StraBensammlung; Kuster- und Hausmeistertatigkeiten; Organist/in, musikalische Gottes-
dienstbegleitung; Mitarbeit in der Konfirmandenarbeit; Mitarbeit in der Eltern-Kind-Arbeit; Mitarbeit in
der Mannerarbeit; Mitarbeit in der Frauenarbeit; Mitarbeit in der Seniorenarbeit; Mitarbeit im Bereich
Umwelt, Nachhaltigkeit, Bewahrung der Schépfung; Mitarbeit Kirchenfiihrung, Tourismus; Mitarbeit
Stadt- oder Citykirchenarbeit; Mitarbeit im Bereich Meditation/Kontemplation; Mitarbeit Gemeindefrei-
zeiten; Mitarbeit bei gemeindlichen Veranstaltungen und Projekten; Mitarbeit Familienzentrum; Mit-
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An einer Stelle kam es zu einer Vereinfachung: In der ,Tabelle II* wird nach drei ver-
schiedenen Arten von Besuchsdiensten gefragt.” Die SI-Erhebung unterscheidet an dieser
Stelle nur zwei Besuchsdienste, um die Zuordnung zu erleichtern.® An einer weiteren Stelle
schien eine inhaltliche Akzentverschiebung angebracht: Bei der Kinder- und Jugendarbeit
wurde im Gegensatz zur EKD-Statistik nicht zwischen Kreise/Gruppen und
Projekte/MaBnahmen unterschieden, sondern zwischen Leitung und Mitarbeit.

M.
Eine weitere Besonderheit der Untersuchung besteht darin, dass die Intensitat des Mehr-
fachengagements in den Gemeinden dargestellt werden kann.

1.2 Zur Methodik der Untersuchung

Die Befragung richtete sich direkt an die Personen, die in evangelischen Kirchengemeinden
ehrenamtlich engagiert sind, angesprochen wurden die Ehrenamtlichen dabei Uber die
Kirchengemeinden. Die Auswahl der Kirchengemeinden erfolgte mittels einer zehnpro-
zentigen Zufallsstichprobe.® Um ein méglichst unkompliziertes Verfahren fiir alle Beteiligten
zu erm@glichen, wurde der Fragebogen auch in einer Online-Version angeboten.

Das Sl hat sich an die Kirchengemeinden mit der Bitte gewandt, den Fragebogen be-
ziehungsweise den Hinweis auf die Online-Umfrage an die Ehrenamtlichen weiterzugeben.'
1.353 Kirchengemeinden wurden angeschrieben. Insgesamt haben sich 1.878 Ehrenamt-
liche aus 221 Gemeinden beteiligt: ausgewertet wurden775 Fragebégen in Papierform und
1.103 Online-Befragungen.

Die Untersuchung bietet zwei unabhéngige Auswertungsmaoglichkeiten:

e Die Befragten wurden zun&chst gebeten, samtliche Aufgaben und Tatigkeiten anzu-
geben, die sie in der Gemeinde Gbernommen haben. AuBerdem sollten sie zu jeder
einzelnen Angabe den Zeitaufwand schéatzen. Diese Angaben dienten zur Ermittlung
des Mehrfachengagements und des Gesamtstundenvolumens des Ehrenamts."

arbeit Migrationsarbeit, Kirchenasyl; Mitarbeit Tafel, Sozialkaufhaus, Kleiderkammer, Suppenkiiche;
Mitarbeit Hospizarbeit.
7 Ehrenamtliche Mitarbeiter/innen, die kranke Menschen in der Gemeinde besuchen®, ,Ehrenamtliche
Mitarbeiter/innen, die Besuche in Altenheime, Krankenh&usern u.a. Einrichtungen machen®, ,Ehren-
amtliche Mitarbeiter/innen im gemeindlichen Besuchsdienst (z. B. Neuzugezogene, Jubilare u.&.)".
8 Gemeindlicher Besuchsdienst“, ,Diakonischer Besuchsdienst (Kranke in der Gemeinde, Altenheim,
Krankenhaus)“.
o Sortierung des Gemeindeverzeichnisses nach Postleitzahlen, dann Auswahl jeder zehnten Ge-
meinde.
"% Die Gemeinden wurden gebeten, den Hinweis zur Online-Umfrage an die Ehrenamtlichen in der
Gemeinde weiterzugeben. Der Hinweis konnte mit einer mitgesandten Kopiervorlage weitergegeben
oder mit einer anzufordernden E-Mail, die die wichtigsten Informationen zur Befragung enthalt, an die
ehrenamtlichen Mitarbeitenden weitergegeben werden. Zusatzlich bzw. alternativ konnten gedruckte
Fragebdgen samt Antwortkuvert angefordert werden. Insgesamt haben 124 Kirchengemeinden 3.199
gedruckte Fragebdgen angefordert.
"' Nicht alle Befragten haben den zeitlichen Umfang ihrer Tatigkeit angegeben. Insgesamt wurden
7.596 Angaben zum geschatzten Zeitaufwand ausgewertet.
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e Daraufhin sollten die Beteiligten der Print-Befragung eine ehrenamtliche Tatigkeit
nennen, zu der sie dann detailliert befragt werden. Die Befragten der Online-
Befragung konnten hier bis zu drei Tatigkeiten auswahlen, auf die sich die dann
folgenden Detailfragen jeweils bezogen. Diese Angaben fihren dann zur
differenzierten Auswertung der unterschiedlichen Aufgaben und Tatigkeiten. '

Mehrere Engagementbereiche konnten aufgrund einer zu geringen Fallzahl nicht aus-
gewertet werden. Deshalb wurden einige Engagementbereiche, die eine inhaltliche Nahe
aufweisen, zusammengefasst'®; andere Bereiche konnten leider nicht mit in die Endaus-
wertung einflieBen.' Insgesamt liegen nun differenzierte Auswertungen fiir 21 Engagement-
bereiche vor."

1.3 Représentativitat

Um eine ausreichende Repréasentativitat zu gewahrleisten, wurden die Kirchengemeinden
mittels einer zehnprozentigen Zufallsstichprobe ausgewahlt. Die Weitergabe des Frage-
bogens beziehungsweise des Hinweises auf die Online-Befragung lag ausschlieBlich in den
Handen der Kirchengemeinden. Um daher beurteilen zu kénnen, ob die an der Umfrage Be-
teiligten die Gesamtheit der Ehrenamtlichen in den evangelischen Kirchengemeinden an-
gemessen reprasentieren, wurden funf Merkmale Gberprift, zu denen verlassliche Aussagen
in anderen Studien als Vergleichswerte vorliegen. Vier der finf Merkmale (Geschlecht,
Bildung, Ost-/Westverteilung und kirchliche Verbundenheit) entsprechen dabei in hohem
MaBe der Struktur evangelischer Engagierter. Damit kann die Studie als reprasentativ gelten.

Die Merkmale im Einzelnen:

e An der Befragung haben Manner (33 %) und Frauen (67 %) teilgenommen. Damit
liegt die SI-Erhebung zwischen den Werten der Sonderauswertung des dritten Frei-

'? Die 1.878 Beteiligten haben somit Fragen zu jeweils ein bis drei Engagementttigkeiten detailliert
beantwortet, dies fuhrt zu 3.659 Datensatzen.
'3 Mitglied in einem Instrumentalkreis“ und ,Mitglied in einem Posaunenchor* wurde zusammen-
gefasst zu ,Mitglied in einem Chor (instrumental)”; ,Mitarbeit Mannerarbeit“ und ,Mitarbeit Frauen-
arbeit“ wurden zusammengefasst zu ,Mitarbeit in der Manner- und Frauenarbeit”; ,Mitarbeit im Bereich
Okumene / ,Eine-Welt*-Arbeit / ,Dritte-Welt'-Arbeit”, ,Mitarbeit im Bereich Umwelt, Nachhaltigkeit, Be-
wahrung der Schépfung®, ,Mitarbeit Kirchenfiihrung / Tourismus*, ,Mitarbeit Stadt- oder Citykirchen-
arbeit®, ,Mitarbeit im Bereich Mediation / Kontemplation wurden zusammengefasst zu ,Mitarbeit in
thematischen Engagementbereichen®; ,Mitarbeit Stadtteilarbeit / Gemeinwesendiakonie”, ,Mitarbeit
Obdachlosenhilfe®, ,Mitarbeit Migrationsarbeit, Kirchenasyl“, ,Beratung/Begleitung von Menschen in
besonderen Lebenssituationen®, ,Mitarbeit Tafel, Sozialkaufhaus, Kleiderkammer, Suppenkiiche®,
,Mitarbeit Hospizarbeit“, ,Mitarbeit in anderen Feldern gemeindlicher Diakonie* und ,Diakonischer
Besuchsdienst (Kranke in der Gemeinde, Altenheim, Krankenhaus)“ wurde zusammengefasst zu
,Laemeindediakonie*.
' Hierzu zahlen ,Haus- und StraBensammlung®, ,Predigtdienst (Pradikant/in, Laienprediger/in,
Predigthelfer), ,Organist/in / musikalische Gottesdienstbegleitung®, ,Leitung von Chor / Posaunenchor
/ Musikkreis®, ,Mitarbeit in der Eltern-Kind-Arbeit", ,Mitarbeit in der weiteren Erwachsenenarbeit (Ge-
sprachskreise,...)", ,Mitarbeit Gemeindefreizeiten, ,Mitarbeit Kindertagesstatte, Hort, Hausaufgaben-
betreuung“ und ,Mitarbeit Familienzentrum®. )
"> Den 21 Bereichsauswertungen liegen 3.341 der insgesamt 3659 Datensatze zugrunde. Uber die
Aufteilung der einzelnen Bereiche gibt die Tabelle 3 im Anhang Aufschluss.

8



willigensurveys (39 % Manner, 61 % Frauen) und den Angaben die EKD-Statistik (30
% Manner, 70 % Frauen).

e Bezogen auf das Alter féallt im Vergleich mit der Sonderauswertung des dritten Frei-
willigensurveys die Gruppe der unter 30-Jahrigen in der SI-Erhebung kleiner und die
Gruppe der 46- bis 59-Jahrigen gréBer aus.

¢ Die Verteilung von niedrigen, mittleren und hohen Bildungsabschliissen entspricht
nahezu exakt den Werten, wie sie in der Sonderauswertung des dritten Freiwilligen-
surveys ausgewiesen ist.

e Bezlglich der Ost-/Westverteilung wurden die Angaben der EKD-Statistik zur ehren-
amtlichen Mitarbeit in der Gemeinde als Vergleich zugrunde gelegt.'® Die Ab-
weichung betragt lediglich zwei Prozentpunkte.

e Bei der Frage nach der Selbsteinschatzung der Verbundenheit mit der evangelischen
Kirche dienten als Vergleichswerte die Angaben der Evangelischen, die laut Daten
der funften Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung in einer Kirchengemeinde Leitungs-
aufgaben Ubernommen haben, aktiv im Gottesdienst mitwirken, in einem Chor oder
Musikkreis sind oder regelmaBig beziehungsweise projektbezogen in der Gemeinde
mitarbeiten. Die genannten Iltems decken somit die Bereiche des ehrenamtlichen
Engagements in der Gemeinde ab, wie sie ebenso in der SI- Erhebung abgefragt
wurden. Auch hier zeigt sich eine sehr hohe Ubereinstimmung der Werte.

Manner/Frauen
Anteil in Prozent der ménnlichen und
weiblichen Ehrenamtlichen

laut EKD-

Statistitik [2010] 30 70

in der SI-Ehrenamts-

befragung [2012] 33 67

laut Sonderaus-
wertung 3. FWS [2009] 39 61

0% 25% 50% 75% 100%

EMénner OFrauen

Angaben in %

'® Die Daten beziehen sich auf das Erhebungsjahr 2010 und sind die gegenwartig aktuellsten verfiig-
baren Zahlen zur ehrenamtlichen Tatigkeit in den evangelischen Landeskirchen, siehe
http://ekd.de/download/kirch_leben_2010.pdf, S. 32
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Alter

Sl-Ehrenamtsbefragung 12 19
Sonderauswertung 3. FWS 2
[2009]
0% 25% 50% 75% 100%
Obis 30 Jahre ©@31-45 Jahre ®46-59 Jahre ®60 und alter
Angabenin %
Bildungsabschluss

Anteil in Prozent der Ehrenamtlichen mit
entsprechendem Bildungsabschluss

in der SI-Ehrenamts-
befragung [2012]

50

laut Sonderaus-
wertung 3. FWS[2009]

49

0% 25% 50%

MW niedrig ®mittel Dhoch

Angabenin %

75%

100%
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Ost-/Westverteilung
Anteil der Ehrenamtlichen

in der SI-Ehrenamts-

befragung [2012] 81
laut EKD-
Statistik [2010] 83
0% 25% 50% 75%

m Ostdeutschland

O Westdeutschland (ohne Bayern)

Angabenin %

100%

Gefiihlte Verbundenheit mit der
evangelischen Kirche

SI-Erhebung 45
KMU V 48
0% 25% 50% 75%

Osehrverbunden Dziemlich verbunden ®etwas verbunden ®kaum verbunden O lberhaupt nicht verbunden

Angaben in %

100%
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2 Umfang des ehrenamtlichen Engagements in Kirchen-
gemeinden

2.1 Ausgeprégtes Mehrfachengagement

Die erste wesentliche Erkenntnis der Untersuchung lautet: Kirchengemeinden sind von
einem hohen Mehrfachengagement der ehrenamtlich Tatigen gepragt.

Nur jeder Siebte in den Gemeinden (14 %) hat lediglich eine einzige Aufgabe Gbernommen.
Knapp die Halfte (45 %) haben zwei, drei oder vier Aufgaben, ein Viertel erfillt finf, sechs
oder sieben Aufgaben (26 %). Und wiederum jeder Siebte leistet seinen Dienst in acht oder
mehr Bereichen (14 %).

Mehrfachengagement

11 und mehr
Aufgaben
8- 10 Aufgaben 3% 1 Aufgabe
11% 14%

5 -7 Aufgabe
26%

2 - 4 Aufgabe
46%

(N=1857)

Im Durchschnitt Ubt jeder Befragte vier Aufgaben in der Gemeinde ehrenamtlich aus: Das
arithmetische Mittel liegt bei 4,3 und der Medianwert bei 4,0. Auch die Zahlen der EKD-
Statistik belegen ein Mehrfachengagement, allerdings fallt es nicht ganz so groB aus.'” Laut
EKD-Statistik Gbernimmt ein Ehrenamtlicher im Durchschnitt knapp zwei Aufgaben in der
Gemeinde.

" Das Verhaltnis von Ehrenamtlichen zu Ehrenamtern der EKD-Statistik entspricht auch dem einer
Ehrenamtsstudie in den beiden Saar-Kirchenkreisen (Gopfert-Divivier/Schéaffer/Schnabel-Bitterlich:
Ehrenamtliche in den Strukturen der Evangelischen Kirche im Saarland. Ergebnisbericht,Saarbriicken
2011): Dort sind 4.000 Ehrenamtliche in 7.000 Ehren&mtern tatig. Dies ergibt ein Verhéltnis von 1 :
1,75.
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EKD-Statistik [Jahr 2010]
Gesamtzahl der Ehrenamtlichen 1.107.763
Addition aller Ehrenamtlichen in den 24 Aufgabenbereichen 1.999.277

Verhaltnis von Ehrenamtlichen zu Ehrendmtern 1zu1i,8

Wie ist dieser Unterschied zu erklaren? Die Sl-Befragung weist eine differenziertere und vor
allem umfangreichere Auswabhlliste an Engagementbereichen auf. Wahrend die EKD-
Statistik 23 Engagementbereiche abfragt (plus eine Kategorie fiir ,andere Tatigkeitsfelder®),
sind dies bei der SI-Untersuchung 43 Bereiche. So kommen manche Aufgaben und Tatig-
keiten in der EKD-Statistik gar nicht vor (dadurch fallt ein Mehrfachengagement natirlich
geringer aus), zudem regt eine umfangreichere Vorgabe sicherlich auch zu einer praziseren
Sicht an. Aller Wahrscheinlichkeit nach wirde wohl auch die EKD-Statistik ein starkeres
Mehrfachengagement ausweisen, wenn dort mehr Bereiche abgefragt wirden. Ein anderer
Grund kann aber auch darin liegen, dass bei der EKD-Statistik die Angaben nicht von den
Ehrenamtlichen selbst kommen, sondern von einem Verantwortlichen aus der Kirchen-
gemeinde gemacht werden. Um den Verwaltungsaufwand gering zu halten, kénnte es sein,
dass sich nicht immer die Mihe gemacht wird, alle potenziellen Engagementfelder detailliert
wahrzunehmen.

Wahrscheinlich haben die stark Engagierten eher an der Umfrage teilgenommen, daher wird
wohl auch die Zahl des Mehrfachengagements etwas hdher ausfallen als es dem tatsach-
lichen AusmaRB entspricht. AuBerdem ist es mdglich, dass Menschen, die sich ,nur” in einem
Bereich engagieren, nicht so sehr im Blick sind wie die ,Vielengagierer®, sie also bei der Ver-
teilung des Fragebogens weniger bedacht worden sein kénnten. Dieses Problem trifft nattr-
lich in &hnlicher Weise auch fir andere Erhebungen zu.

Grundsatzlich muss aber festgehalten werden: Das Mehrfachengagement der Ehrenamt-
lichen in den Kirchengemeinden ist immens. Ebenso ist bedenkenswert, dass die Menschen,
die ,nur“ eine einzige Aufgabe in der Gemeinde Ubernommen haben, eine Minderheit dar-
stellen.

Die grundsatzliche Bereitschaft, sein Engagement noch auszudehnen, hat in den letzten
Jahren zugenommen. Die Sonderauswertung des dritten Freiwilligensurveys gibt an, dass
sich 43 % der bereits Engagierten — evangelisch und im Bereich Kirche ehrenamtlich tatig —
vorstellen kénnen, ihr Engagement noch weiter auszudehnen. Zehn Jahre zuvor lag dieser
Anteil bei 36 %.'® Was bedeutet dies fur die Kirche im Allgemeinen und fur die Kirchen-
gemeinden im Besonderen? Dies muss in erster Linie in den Gemeinden diskutiert werden.
Allerdings sollte bedacht werden, dass eine Strategie, die auf die Steigerung des
Engagements der bereits Engagierten zielt, nicht nur positiv zu bewerten ist. Das Gegenteil
kénnte durchaus Sinn machen: die Aufgaben und Tatigkeiten auf wesentlich mehr Schultern
zu verteilen.

'8 Seidelmann 2012: 37.
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Mehrfachengagement nach
Geschlecht

Manner

(n=613) 13 43

Frauen
(n=1237)

0% 25% 50% 75% 100%
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Angabenin %

2.2 Stundenvolumen ehrenamtlicher Arbeit in den evangelischen
Gemeinden

Der durchschnittliche zeitliche Umfang der ehrenamtlichen Tatigkeit liegt bei 14 Stunden im
Monat.'® Im Westen Deutschlands betrégt er ebenfalls 14 Stunden, im Osten Deutschlands
liegt er bei 13 Stunden pro Monat. Manner sind im Schnitt 15 Stunden ehrenamtlich in der
Gemeinde tétig, Frauen 13 Stunden.

Auf dieser Grundlage lasst sich das Gesamtstundenvolumen abschétzen, das in den
evangelischen Kirchengemeinden in Deutschland geleistet wird.

'® Das arithmetische Mittel liegt bei 18,5 Stunden. Es ist in allen Engagementbereichen hoher als der
Medianwert. Das bedeutet, dass es unter den Ehrenamtlichen einige ,Vielleister” gibt, was zu einem
héheren arithmetischen Mittel fihrt. Im Folgenden wird immer der Medianwert genutzt.
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Ehrenamtliche in evange- Stundenvolumen des
lischen Kirchengemeinden | ehrenamtlichen gemeind-
lichen Engagements (Hoch-
rechnung bei 14 Stunden/
Monat)

EKD-Statistik [2010] 1.107.000 Ehrenamtliche 185.976.000 Stunden/Jahr

Berechnung anhand der
Sonderauswertung 3. FWS 1.471.000 Ehrenamtliche 247.128.000 Stunden/Jahr
[2009]

Aus der EKD-Statistik und der Sonderauswertung des dritten Freiwilligensurveys ergeben
sich zwei unterschiedliche Gesamtzahlen der Ehrenamtlichen in evangelischen Kirchen-
gemeinden. Die EKD-Statistik weist fir das Jahr 2010 gut 1,1 Millionen gemeindlich
Engagierte aus.?’ Auf der Grundlage der Daten des Freiwilligensurveys ergibt sich eine be-
rechnete Zahl von knapp 1,5 Millionen, die sich in den Gemeinden engagieren.?'

Legt man diese Ehrenamtszahlen zugrunde, ergibt sich bei einem monatlichen Umfang von
durchschnittlich 14 Stunden ehrenamtlicher Arbeit in den Gemeinden ein Jahresstunden-
volumen von 186 Millionen beziehungsweise von 247 Millionen Stunden.

%0 hitp://ekd.de/download/hauptamt_und_ehrenamt.pdf
# Der Berechnung liegen die Bevdlkerungszahlen von 2009 fiir ab 15-Jahrige zugrunde. Der Frei-
willigensurvey bezieht sich auf ab 14-Jahrige. Die Zahl der Ehrenamtlichen liegt daher noch etwas
héher als die hier angegebene. 2009 lebten in Deutschland 70.779.700 Personen, die 15 Jahre und
alter sind. Evangelische, die sich im Bereich Kirche und Religion engagieren, machen laut Sonder-
auswertung des 3. Freiwilligensurveys 2,7 % der Bevélkerung in Deutschland aus. Von diesen
engagieren sich 77 % in Kirchengemeinden, vgl. Seidelmann 2012: 13.
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3 Die Ehrenamtlichen

3.1 Alter

Berechnet man das Durchschnittsalter fiir die einzelnen Bereiche®, ergibt sich folgende Ver-
teilung:

Alter (Median)

Konfirmandenarbeit

Gruppenleitung Kidu

Mitarbeit Kidu (inkl. Projekte, Freizeiten)
Kindergottesdienst
Gottesdienst-Gruppe

Mitglied in einem Chor (instrumental)
Mitarbeit Gemeindefest und Basare
Gemeindl. Veranstaltungen / Projekten
Gemeindeleitung

Mitglied in einem Chor (vokal)
Lektorendienst

Ausschiisse / Gremien
Offentlichkeitsarbeit / Gemeindebriefredaktion
Verwaltungstatigkeiten
Gemeindebriefverteilen

Kister- oder Hausmeistertatigkeiten
Manner- und Frauenarbeit
Thematisches

Gemeindlicher Besuchsdienst
Gemeindediakonie

Seniorenarbeit

21

24
26

41
45
48
50
51
52
53
53
53
54
54
54
56
61
62
64
65
65

0 25 50 75 100

Am jingsten sind die Mitarbeitenden in der Konfirmandenarbeit (Durchschnitt 21 Jahre) und
in der Kinder- und Jugendarbeit (Gruppenleitung 24 Jahre; Mitarbeit 26 Jahre). Die Gottes-
dienstarbeit / Mitarbeit im Kindergottesdienst (41 Jahre), Gottesdienst-Gruppen (45 Jahre) —
und das Singen im Chor (48 Jahre) lockt vor allem die unter 50-Jahrigen, jedenfalls wenn
man auch hier das Durchschnittsalter zugrunde legt. Dass der héchste Altersdurchschnitt in
der Seniorenarbeit liegt (65 Jahre), Uberrascht nicht. Ein ebenso hohes Durchschnittsalter
findet sich auch beim gemeindlichen Besuchsdienst (64 Jahre) und in der Gemeindediakonie
(65 Jahre).

Nimmt man die Standardabweichung als Hinweis auf die Altersdurchmischung der ver-
schiedenen Engagementbereiche, dann sind Chére (instrumental wie vokal), Verteilen von
Gemeindebriefen, Gemeindefest-Mitarbeit und Gottesdienst-Gruppen die Bereiche mit dem
breitesten Altersspektrum.?

?2 Alle Angaben sind Median-Werte.
%% Standardabweichung bei Choren 16,1; Gemeindebriefverteilen 15,8; Mitarbeit Gemeindefeste und
Basare 15,4; Gottesdienst-Gruppen 15,2. Zum Vergleich: Seniorenarbeit 10,6; Gemeindediakonie
11,1,
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3.2 Madanner und Frauen

An der Befragung haben 33 % Manner und 67 % Frauen teilgenommen, dies entspricht der
immer wieder genannten Eindrittel-Zweidrittel-Verteilung. Der Freiwilligensurvey weist eine
etwas ausgewogenere Verteilung auf (39 % Manner, 61 % Frauen), die EKD-Statistik weicht
von der SI-Erhebung um wenige Prozentpunkte in die andere Richtung ab (30 % Manner, 70
% Frauen). Die Grafik hierzu findet sich im Abschnitt 1.3.

Wie sieht nun das quantitative Geschlechterverhéltnis in den einzelnen Engagement-
bereichen aus? Einen weitaus héheren Anteil von weiblichen Ehrenamtliche findet man unter
den Kindergottesdienst-Mitarbeitenden (90 %), beim gemeindlichen Besuchsdienst (86 %), in
der Seniorenarbeit (83 %) in der Gemeindediakonie (77 %) und beim
Gemeindebriefaustragen (76 %). Auf der anderen Seite sind etwas mehr Manner als Frauen
mit ehrenamtlichen Kister- oder Hausmeistertatigkeiten beschaftigt (41 % Frauen, 59 %
Méanner).

Wer — wo? Geschlecht

Kindergottesdienst 10
Gemeindlicher Besuchsdienst 14
Seniorenarbeit 17
Gemeindediakonie 23
Gemeindebriefverteilen 24
Gemeindefest und Basare 27
Gottesdienst-Gruppe 27
Mitglied in einem Chor (vokal) 29
Mitarbeit Kidu (inkl. Projekte, Freizeiten) 29
Gemeindl. Veranstaltungen / Projekten 39
Gruppenleitung KiJu 40
Offentlichkeitsarbeit/ Gemeindebriefredaktion 42
Gemeindeleitung 45
Konfirmandenarbeit 45
Lektorendienst 48
Ausschisse / Gremien 49
Verwaltungstatigkeiten 49
Thematisches 49
Mitglied in einem Chor (instrumental) 55
Kuster- oder Hausmeistertatigkeiten 59

0% 25% 50% 75% 100%

= Frauen OMéanner

Angabenin %

Ein mehr oder weniger ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis gibt es bei den Tatigkeiten
der Gemeindeleitung und in Ausschiissen, bei Verwaltungstatigkeiten, dem Lektorendienst,
der Konfirmandenarbeit und den thematischen Arbeitsfeldern sowie bei den Instrumental-
Choren. Diese unterscheiden sich in der Geschlechterzusammensetzung dadurch auch
deutlich von den Vokal-Chéren, bei denen der Frauenanteil deutlich héher ist.

Das Engagement von Mannern und Frauen unterscheidet sich durch die Wahl der Aufgaben
und Tatigkeiten — dies lasst sich an der Grafik sehr deutlich erkennen. Interessanterweise
gibt es aber kaum geschlechtsspezifische Unterschiede in der Beurteilung des ehrenamt-
lichen Engagements, wie es im 4. Abschnitt ausfuhrlich dargestellt wird.
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3.3 Dauer und Héaufigkeit

Dauer

Die befragten Ehrenamtlichen tGben ihr Engagement bereits seit Jahren aus, oft seit Jahr-
zehnten: Ein Viertel ist bereits seit mehr als 25 Jahre engagiert (24 %). Dem gegenlber steht
ebenfalls ein Viertel der Ehrenamtlichen, die seit maximal 5 Jahren in der Gemeinde
engagiert sind. Grundsatzlich lasst sich sagen, dass die Ehrenamtlichen in den Kirchen-
gemeinden eine hohe Kontinuitat in inrem Engagement aufweisen.

Seit wie vielen Jahren bereits
kirchlich engagiert?

weniger als 1
Jahr

. 3%
seit 26 und mehr
Jahren
24%

1-5 Jahre
21%

21-25 Jahren
7%

6-10 Jahre
20%
16-20 Jahre
11%

11-15 Jahre

(N = 1850)

Héufigkeit

Gut drei Viertel der Tatigkeiten erfordert mindestens ein monatliches Engagement (77 %).2*
Und 45 % aller ehrenamtlichen Aufgaben werden mindestens wéchentlich ausgetibt.* Die
Engagementfrequenz ist damit beachtlich. Hierbei muss betont werden, dass sich die An-
gaben auf die Austibung der einzelnen Tatigkeiten beziehen und sich die befragten Ehren-
amtlichen noch weit haufiger engagieren, denn jeder Ehrenamtliche hat im Durchschnitt vier
verschiedene Aufgaben Gbernommen (vgl. Abschnitt 2.1). Die Haufigkeit des Engagements
bezogen auf die Ehrenamtlichen féllt also noch wesentlich héher aus.

24 Kumulierte Prozentpunkte der Angaben ,téaglich®, ,mehrmals die Woche*®, ,wdchentlich®, ,einmal im
Monat“.
% Kumulierte Prozentpunkte der Angaben ,taglich“, ,mehrmals die Woche*, ,wdchentlich“.
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Wie oft durchschnittlich in dem

Bereich tatig?
gesamt |2 “ 31 23
bis30Jare il 14| 28 23
siassare 2| 12| 35 2
4659datre 2| 18 | 31 2%
0% 25% 50% 75% 100%

Otaglich  @mehrmals die Woche  ®einmal die Woche  meinmalim Monat  Oseltener

Angaben in %

Interessant ist an dieser Stelle auch, dass die Haufigkeit des Engagements in den ver-
schiedenen Altersstufen recht &hnlich verteilt ist. GroBe Unterschiede gibt es nicht.

3.4 Die Nutzung von Kommunikationswegen

Ehrenamtliches Engagement erfordert oft viele Absprachen. Welche Kommunikationswege
nutzen die Ehrenamtlichen in den Gemeinden hierfir? Gefragt wurde, wie intensiv die
Einzelnen das persénliche Gesprach, das Gesprach am Telefon und E-Mail beziehungs-
weise internetgestitzte Kommunikationsformen nutzen.

Das bevorzugte Medium ist das persénliche Gesprach: Zwei Drittel aller Befragten sprechen
haufig ,von Angesicht zu Angesicht” (66 %). Internetgestiitzte Kommunikationsformen
werden von 42 % der Befragten haufig genutzt und 29 % der Befragten nutzen far ihre Ab-
sprachen haufig das Telefon.?

*® Die Wahl der Kommunikationsmittel ist bei Ehrenamtlichen auf Kirchenkreis- und auf Gemeinde-
ebene nahezu identisch. Dies gilt selbst fir das persénliche Gesprach, von dem ja angenommen
werden kénnte, dass es im Nahraum der Kirchengemeinde weitaus haufiger Ublich wére.
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Kommunikationswege im Ehrenamt

(N=1857)
personliches
Gesprach 65 29
E-Mail / Internet 42 22
Telefonat 29 43
|
0% 25% 50% 75% 100%

Ohaufig Bgelegentlich ®selten mnie Wkeine Angabe

Angabenin %

Besonders von Interesse ist die Frage, welchen Stellenwert die elektronischen
Kommunikationsmittel einnehmen. Erwartungsgeman nutzen dabei altere Menschen die
Online-Kommunikation weniger als jiingere. Unterteilt man die Befragten in Nutzer®” und
Nicht-Nutzer®® ergibt sich folgendes Bild: zwei Drittel (65 %) der 60- bis 69-Jahrigen nutzen —
wenn zum Teil auch nur selten — die Mdglichkeiten der Online-Kommunikation. Bei den 70-
bis 79-Jahrigen sinkt dieser Anteil auf 40 %.

" Haufige, gelegentliche oder seltene Nutzung von internetgestiitzter Kommunikation
?8 Als Nicht-Nutzer wurden alle Befragten gerechnet, die auf die Frage nach der Nutzung von internet-
gestutzter Kommunikation ,nie* angegeben haben. AuBerdem wurden die Befragten, die diese Frage
nicht beantwortet haben, ebenfalls zu den Nicht-Nutzern gezahlt (nur bei der Papier-Version des
Fragebogens war es moglich, diese Frage nicht zu beantworten).
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Nutzer und Nicht-Nutzer von E-Mail-/Internet-
Kommunikation nach Altersgruppen

10-19 Jahre
(N=106)

20-29 Jahre
(N=105)
30-39 Jahre
(N=136)
40-49 Jahre
(N=428)
50-59 Jahre
(N=401)
60-69 Jahre
(N=368)

70-79 Jahre
(N=265)

0% 25% 50% 75% 100%
= Nutzer @ Nicht-Nutzer
Nutzer = haufig, gelegentlich oder selten

Nicht-Nutzer = nie, zusétzlich alle Befragten, die diese Frage nicht beantwortet haben

Angaben in %

Damit ist der Anteil der Ehrenamtlichen, die die Méglichkeiten des Internets als Kommuni-
kationsmittel im gemeindlichen Engagement nutzen, in dieser Studie deutlich héher als im
Freiwilligensurvey. Auf die Frage ,Nutzen Sie flr lhre Tatigkeit das Internet (inkl. E-Mail)?*
antworteten dort 51 % der 60- bis 64-Jahrigen mit ,ja“, ebenso 41 % der 65- bis 69-Jahrigen,
33 % der 70- bis 74-Jahrigen und 22 % der (iber 74-Jahrigen (FWS, 242-243).2°

Die Nutzung des Internets hat im kirchlichen Kontext deutlich zugenommen.® Die internet-
gestitzte Kommunikation ist in der Kirche kein Stiefkind mehr.

3.5 Aktivitat auBBerhalb der Kirche

Gut die Halfte aller Ehrenamtlichen (52 %) engagieren sich auch auBerhalb der Kirche. 48 %
aller Befragten sind ehrenamtlich in Vereinen, Verbanden oder sozialen Diensten tatig, und
fast jeder Zehnte der Befragten (9 %) beteiligt sich in Parteien, in der Kommunalpolitik oder
in Burgerinitiativen.

% Bei diesen Unterschieden sind allerdings ein (1) abschwachender und ein (2) verstarkender Faktor
zu berucksichtigen. (1) Die Erhebung des Freiwilligensurveys erfolgte im Jahr 2009, die Sl-Befragung
drei Jahre spater. Fir viele Vergleiche mag diese Zeitspanne zu vernachlassigen sein, bei der
Nutzung von Informationstechnologie sind in einem Zeitraum von drei Jahren allerdings erhebliche
Entwicklungen mdglich. (2) Im Freiwilligensurvey wurde die Frage anders formuliert: Es wurde all-
gemein nach der Internetnutzung im Engagement gefragt, in der Sl-Untersuchung wurde die Frage
enger gestellt, sie bezieht sich nur auf die Nutzung des Internets zur Kommunikation, nicht etwa zur
Recherche oder Ahnliches.
% vgl. den Hauptbericht des Freiwilligensurveys, S. 247.
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Weiteres Engagement auBBerhalb der Kirche
Engagieren Sie sich neben lhrem kirchlichen
Engagement auch noch in ganz anderen Bereichen?

Ehrenamtliche Tatigkeit
in Vereinen, Verbédnden
oder sozialen Diensten

nein
48% ja
52% Beteiligung in Parteien,
in der Kommunalpolitik,

in Blrgerinitiativen

Angaben in %
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4 Die wesentlichen Aspekte gemeindlichen Engagements

4.1 Anerkennung

Die Anerkennungskultur in den evangelischen Gemeinden weist eine durchweg positive
Bilanz auf. Drei Viertel der Befragten sind mit der ihnen entgegengebrachten Anerkennung
zufrieden (74 %). 13 Prozent bekommen zwar Anerkennung, winschen sich aber etwas
mehr davon. Lediglich sechs Prozent geben an, dass sie sich deutlich mehr Anerkennung
wilnschen.

Anerkennung

Seniorenarbeit 86 5
Gottesdienst-Gruppe 84 2
Mitglied in einem Chor (vokal) 8 6
Mitgl. Chor (instrumental) 8 6
Lektorendienst 8 11 4
Konfirmandenarbeit 8 4
Gemeindebriefverteilen 8 13
Gemeindlicher Besuchsdienst 10
Gemeindediakonie 10
Gemeindeleitung 12 D 7
Gemeindefest und Basare 12 6 | 7
Gemeindl. Veranstalt. / Projekte 11 79
Mitarbeit Kidu (Projekte, Freizeiten) 4
Kindergottesdienst 0 17 6 |
Manner- und Frauenarbeit 0 17 ||
ra’
5T

Kuster- o. Hausmeist.tatigkeiten 69 11
Ausschiisse / Gremien 68 19
Verwaltungstatigkeiten

Offentlichk.arbeit/ Gemeindebrief 6 23
Gruppenleitung KiJu 64 4
Thematisches 60 1 8

0% 25% 50% 75% 100%

® |ch bin zufrieden mit der Anerkennung, die mir entgegengebracht wird
O lch bekomme Anerkennung, aber es kdnnte ruhig etwas mehr sein
= Ich wiinsche mir deutlich mehr Anerkennung

@ Kann ich nich n
Angaben in % a C cht sagel

Schaut man sich die Werte fUr die einzelnen Engagementbereiche an, féllt auf, dass in
nahezu jedem Bereich mindestens zwei Drittel der Engagierten mit der Anerkennung zu-
frieden sind. Die detaillierte Aufschlisselung legt nahe, wo in den evangelischen Gemeinden
noch ein starkeres Augenmerk auf die Anerkennungskultur gelegt werden sollte: bei den
Ehrenamtlichen mit Kisteraufgaben (hdchster Wert aller Bereiche bei dem Wunsch nach
deutlich mehr Anerkennung) und bei der Kinder- und Jugendarbeit (zweitschlechtester Zu-
friedenheitswert bei den Gruppenleitern). Ebenfalls rangieren die Gremien-, Verwaltungs-
und Offentlichkeitsarbeit auf den hinteren Platzen. Deutliches Schlusslicht ist der
thematische Bereich. Bei all dem muss aber betont werden, dass das Anerkennungsniveau
grundsatzlich sehr hoch ist.
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Anerkennung nach Alter

gesamt (N=3643)

10-19 Jahre (N=257)

20-29 Jahre (N=249)

30-39 Jahre (N=277)

40-49 Jahre (N=924)

50-59 Jahre (N=843)
60-69 Jahre (N=651)

70-79 Jahre (N=392)

80-89 Jahre (N=41)

0% 25% 50% 75% 100%

®|ch bin zufrieden mit der Anerkennung, die mir entgegengebracht wird
Blch bekomme Anerkennung, aber es kdnnte ruhig etwas mehr sein

® Ich wiinsche mir deutlich mehr Anerkennung

@ Kann ich nicht sagen

Angaben in %

Die Zufriedenheit mit der Anerkennung steigt mit zunehmendem Alter. Dies mag entweder
daran liegen, dass alteren Ehrenamtlichen tatséchlich mehr Anerkennung entgegengebracht
wird, es kann aber auch daran liegen, dass sich die Bediirfnisse in den verschiedenen
Altersklassen unterscheiden. Anerkennung wird schlieBlich immer subjektiv erlebt.

Anerkennung und zeitliche Uberlastung

gesamt (N=3643)

alle, die sich immer oder oft zeitlich
Uberlastet fiihlen (N=176)

alle, die sich manchmal, selten oder
nie zeitlich Uberlastet fiihlen (N=3218)

0% 25% 50% 75% 100%

® [ch bin zufrieden mit der Anerkennung, die mir entgegengebracht wird
@ lch bekomme Anerkennung, aber es kénnte ruhig etwas mehr sein

® Ich wiinsche mir deutlich mehr Anerkennung

@ Kann ich nicht sagen

Angabenin %
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Zuletzt sei noch auf ein interessantes Phanomen hingewiesen: Wenn man die Befragten
unter dem Gesichtspunkt der zeitlichen Belastung in zwei Gruppen teilt — zum einen die-
jenigen, die eine deutliche zeitliche Uberlastung empfinden (immer oder oft), zum anderen
diejenigen, die sich nie, selten oder manchmal zeitlich Uberlastet fihlen — fallt ein deutlicher
Unterschied bezlglich der empfundenen Anerkennung auf: Nur 43 % der zeitlich stark Be-
anspruchten sind mit der entgegengebrachten Anerkennung zufrieden, ein knappes Viertel
(23 %) wunscht sich deutlich mehr. Es kann daher vermutet werden, dass das Erleben zeit-
licher Uberlastung dazu fiihrt, sich weniger anerkannt zu fiihlen.

4.2 Mitsprache

Die Frage ,Haben Sie bei lIhrer ehrenamtlichen Tatigkeit ausreichende Mdéglichkeiten fir Mit-
sprache und Mitentscheidung?* bejaht ein GroBteil der Ehrenamtlichen. Besonders hohe
Mitsprachemd@glichkeiten gibt es beim Kindergottesdienst (89 %), in der Gruppenleitung der
Kinder- und Jugendarbeit (88 %) und in der Gemeindeleitung (86 %). Hervorgehoben
werden sollten auch noch die Mitarbeit in der Kinder- und Jugendarbeit und Konfirmanden-
arbeit, bei der fast niemand angibt, keine Mitsprachemdglichkeiten zu haben.

Mitsprache- und Mitentscheidungsmdéglichkeiten
Haben Sie bei Ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit ausreichende
M@oglichkeiten fur Mitsprache und Mitentscheidung?

Kindergottesdienst 89 11
Gruppenleitung Kidu 88—‘-{]
Gemeindeleitung 86—-[-{]
Mitarbeit KiJu (inkl. Projekte, Freizeiten) 79 18 A2
Ausschiisse / Gremien 79
Manner- und Frauenarbeit 78 20 |
Offentlichkeitsarbeit/ Gemeindebriefredaktion 75 19 [aHd
Gemeindlicher Besuchsdienst 74 16 | [3]
Gottesdienst-Gruppe 70 | 26 |31
Thematisches 70 25 Tad
Konfirmandenarbeit 67 33 |
Mitglied in einem Chor (instrumental) 67 28
Gemeindediakonie 66 28
Verwaltungstatigkeiten 66 27
Kister- oder Hausmeistertétigkeiten 65 30
Seniorenarbeit 63 29
Gemeindl. Veranstaltungen / Projekten 59 35
Gemeindefest und Basare 59 32 72|
Lektorendienst 48 33 18 1 6 |
Mitglied in einem Chor (vokal) 40 48 N9 3 |
Gemeindebriefverteilen 40 23 | 11
Vergleich mit der Sonderauswertung 3. FWS 63 31
0% 25% 50% 75% 100%

Hja Oteil ils ®nein @weiB nich
Angaben in % ja teils / teils el i nicht




Damit bewerten die Befragten der SI-Erhebung die Mitsprache- und Mitentscheidungs-
madglichkeiten in den meisten Bereichen deutlich besser, als es die Sonderauswertung des
Freiwilligensurveys zeigt. Dies ist besonders bemerkenswert, weil die Mitsprache- und Mit-
entscheidungsmadglichkeiten laut Freiwilligensurvey ricklaufig sind, und zwar fir das
Engagement innerhalb wie auBerhalb der Kirche.®'

Nur in finf Bereichen (Gemeindefeste/Basare, Veranstaltungen/Projekte, Lektorendienst,

Gemeindebriefausteilen und Vokal-Chor) schatzten die Befragten ihre Mitspracheméglich-
keiten geringer ein als es der Freiwilligensurvey fir die evangelischen Engagierten im Be-
reich Kirche ausweist.

4.3 Uber-/Unterforderung, zeitliche Uberlastung

Uberforderung

Der Freiwilligensurvey fragt, ob man sich ,manchmal tberfordert fihit“. Gut ein Funftel der
Evangelischen, die sich im Bereich der Kirche engagieren, bejaht dies (21 %).%2 Bemerkens-
wert ist, dass das Uberforderungsgefihl in den letzten zehn Jahren deutlich abgenommen
hat. FGhlten sich 1999 noch 32 % manchmal von der Aufgabe Uberfordert, waren es 2004
nur noch 27 %. Die Abnahme des Uberforderungsgefiihls stellt eine Entwicklung dar, die
auch bei den katholischen und konfessionslosen Engagierten zu beobachten ist.

Die Ehrenamtsbefragung des Sl erweitert den Blick auf die Belastungen des Engagements in
zweierlei Hinsicht: durch die Erganzung der Frage nach einer méglichen Unterforderung und
durch die Unterscheidung zwischen der Uberforderung durch die Tétigkeit und einer zeit-
lichen Uberlastung.

Abgefragt wurde die Haufigkeit der erlebten Belastung. Der Ubersichtlichkeit halber werden
in den Grafiken jeweils die beiden Werte mit positiver (,immer” und ,oft*) beziehungsweise
mit negativer Tendenz (,selten“ und ,nie”) zusammengefasst.

22 % der Mitglieder in einem Instrumental-Chor geben an, mindestens manchmal von der
Aufgabe Uberfordert zu sein. Dies trifft auch auf 20 % der Befragten aus der Gemeinde-
leitung und auf 18 % der Ehrenamtlichen zu, die eine Kinder- oder Jugendgruppe leiten.
Diese Werte entsprechen in etwa dem Durchschnittswert bei der Uberforderung aus der
Freiwilligensurvey-Sonderauswertung.

Bei den meisten gemeindlichen Arbeitsfeldern liegt der Anteil der mindestens manchmal
Uberforderten hingegen nur um die zehn Prozent. Und bei der Mitarbeit bei Festen und
Basaren, bei der geschlechtsspezifischen Arbeit, der Seniorenarbeit und beim Gemeinde-
briefausteilen liegt dieser Anteil sogar bei unter finf Prozent.

% Seidelmann 2012: S. 31. In der Grafik der Sonderauswertung des Freiwilligensurveys (Seidelmann
2012: 31) und im Hauptbericht des FWS selbst steht falschlicherweise ,weiB nicht” statt ,teils/teils".
Die Antwortmdglichkeiten lauteten allerdings ,ja“, ,teils/teils” und ,nein“, zusatzlich ,keine Angabe*, vgl.
Hauptbericht des FWS 2009, Methodenbericht zur reprasentativen Erhebung, Berlin 2010, S. 56.

% Seidelmann 2012: 29.
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Uberforderung
Ich fhle mich von der Aufgabe Uberfordert
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Gottesdienst-Gruppe
Gemeindediakonie
Lektorendienst
Konfirmandenarbeit
Verwaltungstétigkeiten
Gemeindl. Veranstaltungen / Projekten
Offentlichkeitsarbeit/ Gemeindebriefredaktion
Kuster oder Hausmeistertatigkeiten
Thematisches
Mitarbeit Kidu (inkl. Projekte, Freizeiten)
Mitglied in einem Chor (vokal)
Gemeindefest und Basare
Seniorenarbeit 2
Manner- und Frauenarbeit |31
Gemeindebriefverteilen

0% 25% 50% 75% 100%

®immer/oft ®manchmal Oselten/ nie

Angabenin %

Dass Gemeindeleitung und Jugendgruppenleitung mit die gréBten Uberforderungstendenzen
aufweisen, wird wahrscheinlich seinen Grund darin haben, dass es sich bei beiden Aufgaben
explizit um Leitungsaufgaben handelt.** Denn wenn man diese beiden Bereiche mit Auf-
gaben vergleicht, die ihnen inhaltlich &hneln, aber frei von Leitungsaufgaben sind, sinkt die
Uberforderungsrate deutlich: Die Arbeit in Beirdten und Ausschiissen wird wahrscheinlich
den konkreten Tatigkeiten in der Gemeindeleitung vergleichbar sein, doch dort fihlen sich
nur 12 % statt 20 % mindestens manchmal Uberlastet. Derselbe Effekt zeigt sich auch bei
den beiden getrennt abgefragten Tatigkeiten der Kinder- und Jugendarbeit: Wahrend sich

18 % der Mitarbeitenden in der Gruppenleitung mindestens manchmal berlastet fihlen, sind

es nur 8 % der Mitarbeitenden ohne Leitungsverantwortung.

Unterforderung

Wie steht es um die Tendenz zur Unterforderung im Ehrenamt? Ein Viertel der Engagierten
in der Offentlichkeitsarbeit fiihlt sich mindestens manchmal unterfordert (26 %). Auf ungefahr
ein FUnftel der Chormitglieder trifft dies ebenfalls zu (22 % beziehungsweise 21 %).

% Gemeinde- und Jugendgruppenleitung unterscheiden sich zudem von den Instrumentalchéren, die
ja die héchste Uberforderungstendenz aufwiesen, darin, dass die Uberforderung deutlich héher aus-
fallt als die Unterforderung (20 % zu 13 % bei der Gemeindeleitung und 18 % zu 3 % bei der Jugend-
gruppenleitung). Bei den Instrumentalchdren halten sich Uber- und Unterforderung auf einem hohen

Niveau die Waage (beides bei 22 %).
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Unterforderung
Ich flihle mich von der Aufgabe unterfordert

Offentlichkeitsarbeit/ Gemeindebriefredaktion 75
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Mitglied in einem Chor (vokal) 79
Ausschisse / Gremien 83
Verwaltungstéatigkeiten 83
Gemeindl. Veranstaltungen und Projekte 85
Gemeindebriefverteilen 86
Gemeindeleitung 86
Gottesdienst-Gruppe 87
Gemeindediakonie 86
Gemeindefest und Basare 88
Gemeindlicher Besuchsdienst 87
Kindergottesdienst 88
Konfirmandenarbeit 88
Ménner- und Frauenarbeit 89
Lektorendienst 89
Seniorenarbeit 90
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Thematisches 92
Kister- oder Hausmeistertatigkeiten 94
Gruppenleitung Kidu 97
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: ®immer/oft ®manchmal Oselten/ nie
Angabenin %

100%

Vergleicht man die Einschatzungen zu Uber- und Unterforderung miteinander, fallt auf, dass
nur die Gemeinde- und die Jugendgruppenleitungen deutlich starker von Uberforderung als
von Unterforderung gepragt sind. In zehn Bereichen halten sich die beiden entgegen-
gesetzten Auspragungen ungefahr die Waage, und in neun Bereichen ist eine Tendenz zur
Unterforderung erkennbar. Zusammenfassend lasst sich daraus schlieBen, dass das ge-
meindliche Engagement eher von Unter- als von Uberforderung gepragt ist — eben mit Aus-

nahme der Leitungstétigkeiten.
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Uber- und Unterforderung

Ich fahle mich von der Aufgabe Uber- bzw. unterfordert

Gemeindeleitung 13 | | 1 20
Gruppenleitung Kidu 3 [ 18
Offentlichkeitsarbeit/ Gemeindebriefredaktion 26 | ] 19
Mitglied in einem Chor (vokal) 21 | I | 7
Ausschisse / Gremien 17 | I | 12
Verwaltungstatigkeiten 17 | I 110
Gemeindl. Veranstaltungen / Projekte 150 [l
Gemeindebriefverteilen 140 W2
Gemeindefest und Basare 1207 14
Manner- und Frauenarbeit "M s
Seniorenarbeit [
Mitglied in einem Chor (instrumental) 22 | I 1 22
Gottesdienst-Gruppe 130l 1
Gemeindediakonie 130 1
Gemeindlicher Besuchsdienst 12 [ [ 12
Kindergottesdienst 12 [ 12
Konfirmandenarbeit 12 e 10
Lektorendienst 10 [ [ 10
Mitarbeit Kidu (inkl. Projekte, Freizeiten) 8 I s
Thematisches 8 s
Kiister- oder Hausmeistertatigkeiten 6 [ [ 9
50 25 0 25 50

@ mindestens manchmal unterfordert ®mindestens manchmal Gberfordert
Angabenin %

Zeitliche Uberlastung

Von der Uberforderung durch die Anforderungen der konkreten Aufgabe ist die zeitliche
Uberlastung zu unterscheiden. Knapp die Halfte der Ehrenamtlichen in Gemeindeleitung
(49 %), Jugendgruppenleitung (49 %) und mit Verwaltungstatigkeiten (48 %) gibt an, sich
mindestens manchmal zeitlich Gberlastet zu flhlen.

Bis auf eine Ausnahme® gilt fiir alle Engagementbereiche: Die zeitliche Uberlastung schlagt
starker zu Buche als die inhaltliche Uberforderung, zum Teil sogar sehr deutlich.®®

% Mitglied in einem Instrumental-Chor, hier liegen beide Werte bei 22 %.

% Gemessen an dem direkten Vergleich der beiden Fragen ,Ich fiihle mich durch die Aufgabe zeitlich
Uberlastet” und ,Ich flihle mich von der Aufgabe Uberfordert®, bei der Addition der Intensitéaten ,immer*,
,oft“ und ,manchmal®.
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Zeitliche Uberlastung
Ich fiihle mich durch die Aufgabe zeitlich Gberlastet
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Liegt die empfundene zeitliche Uberlastung daran, dass viele Ehrenamtliche viele Aufgaben
ausuben, sich also vielleicht ibernommen haben? Solch ein Schluss liegt sicherlich nahe,
doch er lasst sich nicht durch die Umfrageergebnisse bestatigen. Es stimmt zwar, dass die
zeitliche Belastung derjenigen, die mehrere Tatigkeiten austben, ansteigt: Mindestens
manchmal fihlen sich 25 Prozent derjenigen Uberlastet, die zwei bis vier Aufgaben Uber-
nommen haben, 30 % derjenigen mit finf bis sieben und 37 Prozent derjenigen mit acht bis
zehn Aufgaben. Doch bei der Vielzahl der Tatigkeiten halt sich die Zunahme der empfun-
denen zeitlichen Belastung noch erstaunlich in Grenzen. Vielleicht Gbernehmen einige
Engagierte in den Gemeinden gerade deshalb so viele Aufgaben, weil die zeitliche Belastung
fir sie eben nicht in deutlichem MaBe zunimmt. Bemerkenswert ist aber vor allem folgendes
Phanomen: Ausgerechnet diejenigen, die nur eine einzige ehrenamtliche Aufgabe Uber-
nommen haben, fihlen sich am deutlichsten zeitlich Uberlastet (49 % flihlen sich mindestens
manchmal zeitlich Uberlastet). Dies kénnte bedeuten, dass diese Ehrenamtlichen unab-
héngig vom gemeindlichen Engagement bereits zeitlich Gberlastet sind und sich daher
bewusst auf eine Aufgabe in der Gemeinde beschranken.
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Zeitliche Uberlastung und Anzahl
der Tatigkeiten
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5 - 7 Aufgaben

8 - 10 Aufgaben

11 und mehr Aufgaben

0% 25% 50% 75% 100%

®immer/oft @ manchmal Hselten/nie
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4.4 Kostenerstattung

Wie steht es um die Erstattung von Kosten, die durch das Engagement angefallen sind und
vorgestreckt wurden? Ein gutes Drittel der Befragten (36 %) gibt an, kein Geld ausgelegt zu
haben. 38 Prozent nehmen eine Kostenerstattung in Anspruch, 21 Prozent verzichten auf
eine Kostenerstattung, obwohl dies méglich wére und flinf Prozent geben an, dass die Er-
stattung des ausgelegten Geldes nicht mdglich sei.
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Kostenerstattung

gesamt — “ : *

Méanner 23 6 36
Frauen 19 4 35
0% 25% 50% 75% 100%
mmdglich und in Anspruch genommen @ moglich aber nicht in Anspruch genommen
®nicht méglich Otrift nicht zu weil keine Auslagen

Angabenin %

Damit ist der Anteil derjenigen, die auf ihre Kosten zwangsweise verzichten missen, weil
eine Erstattung — aus welchen Griinden auch immer — nicht méglich sei, auBerordentlich
gering.*® Die Handhabung der Kostenerstattung ist einer der wenigen Aspekte, bei denen es
Unterschiede zwischen Mannern und Frauen gibt. Wesentlich mehr Frauen nehmen eine
Kostenerstattung in Anspruch, als dass sie darauf verzichten. Bei den Mannern verhalt sich
dies etwas ausgewogener.

Will man die Kostenerstattungspraxis bewerten, fallt sehr positiv auf, dass Ehrenamtliche
kaum auf ihren Auslagen ,sitzen bleiben®. Allerdings gibt es auch einen Hinweis darauf, dass
es noch deutliches Verbesserungspotenzial gibt. Hierzu kann die Frage nach den ge-
winschten und erlebten Unterstitzungsmaoglichkeiten Aufschluss geben (siehe hierzu Ab-
schnitt 6). Zu der Unterstitzung, die die Ehrenamtlichen auch tatséchlich erleben, zahlte nur
fir ein FUnftel der Befragten eine ,unblrokratische Kostenerstattung® (20 %).

Uber die unterschiedliche Handhabung in den einzelnen Engagementfeldern gibt die
folgende Grafik Auskunft.

% Dies weicht allerdings deutlich von dem Wert ab, den die Sonderauswertung des dritten Frei-
willigensurveys ausweist: Dort gibt knapp ein Drittel der Befragten (32 %) an, dass die Auslagen-
erstattung nicht méglich sei (Seidelmann 2012: 28).
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Kostenerstattung in den Engagementfeldern

Gruppenleitung Ki/Ju 69 18 2]

Mitarbeit Ki/Ju (inkl. Projekte, Freizeiten) 65 17 12 16

Konfirmandenarbeit 59 11 A 29

Kindergottesdienst 57 28 il
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8 |
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[3]
12]
4]
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Mitglied in einem Chor (vokal) 16 8 | 9 | 68
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4.5 Verglitung

Die Frage einer eventuellen Vergitung ehrenamtlichen Engagements wird kontrovers dis-
kutiert. Unabhangig davon, wie Monetarisierungstendenzen zu beurteilen sind, lohnt sich ein
Blick auf die Vergutungspraxis. Daher hat die SI-Befragung der Ehrenamtlichen eine Frage
aus dem Freiwilligensurvey Ubernommen: ,Erhalten Sie persénlich eine gewisse Vergltung,
beispielsweise...“. Zu den Vergutungsformen z&hlen pauschalierte Aufwands-
entschadigungen, Honorare und geringfligige Bezahlungen. Daneben stellen aber auch
Sachzuwendungen eine nicht-monetére Form der Vergiitung dar.®’

% Da im kirchlichen Bereich nicht-monetare Vergiitungsformen — wie die private Nutzung von Raumen
oder die kostenlose Nutzung von Ausstattungsmitteln — wahrscheinlich einen besonderen Stellenwert
haben, wurden in der SI-Ehrenamtsbefragung zwei nicht-monetére Antwortvorgaben im Fragebogen
aufgenommen. Wéhrend im Freiwilligensurvey die ,private Nutzung von Gruppenrdumen oder Aus-
stattungsmitteln” als Beispiel fir Sachzuwendungen aufgefiihrt wurde, wurde dies in der Sl-Befragung
als eigenes Item aufgenommen. Mehrfachnennungen waren wie im Freiwilligensurvey méglich. Der
Gesamtanteil der vergiteten bzw. nicht vergiteten Tatigkeiten wird anhand des ltems ,nein, nichts
davon® ermittelt. Die Mehrfachnennungen der verschiedenen Vergutungsformen und die Angabe,
keinerlei Vergitung zu erhalten, addieren sich daher nicht auf 100 %. Dieses Vorgehen erwies sich als
sinnvoll, denn wie der Grafik entnommen werden kann, macht die private Nutzung von Rdumen oder
Ausstattung in den meisten Engagementbereichen den grdBten Teil aller Vergitungsformen aus.
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Der Freiwilligensurvey weist nach, dass ,der materielle Aspekt des freiwilligen Engagements
zwischen 1999 und 2009 an Bedeutung gewonnen hat“.*® Dies gilt fiir sémtliche Bereiche der
Zivilgesellschaft, in denen sich Freiwillige engagieren.

Vergiitung

Mehrfachnennungen, keine Addition zu 100%

FWS[1999] alle Bereiche 82 | 7 ‘ 4 E
FWS[2009] alle Bereiche 77 ‘ 10 ‘ 5 I 12 ‘
FWS[1999] Bereich "Kirche und Religion" 90 E|2I 5 ‘
FWS[2009] Bereich "Kirche und Religion" 83 H 3I 12 ‘
Sl-Ehrenamtsbefragung [2012] 80 5 |1I 13 ‘
0 25 50 75 100
O Tatigkeiten ohne Vergltung B pauschale Aufwandsentschadigung = geringfligige Bezahlung
® Honorar @ Sachzuwendungen*

Angaben in %. * Bei SI-Ehrenamtsbefragung Addition von "Sachmittel" und "private Nutzung von Gruppenrdumen oder Ausstattungsmitteln"

Im Bereich ,Kirche und Religion“ liegt der Anteil der verguteten Tatigkeit bei 17 Prozent.
Damit ist dieser Wert von 1999 auf 2009 um sieben Prozentpunkte gestiegen — ein beacht-
licher Anstieg. Allerdings ist das AusmafB an Vergutungen jeglicher Art im Bereich ,Kirche
und Religion® im Vergleich mit anderen zivilgesellschaftlichen Engagementbereichen ver-
haltnismé&Big gering.>®

Der Anstieg vergUteter Tatigkeit kann eventuell mit der Zunahme an Sachzuwendungen er-
klart werden. Entweder sind diese tatséchlich gestiegen oder es herrscht mittlerweile ein
Bewusstsein, dass auch Sachzuwendungen als Vergitungsart zu bewerten sind.

Die folgende Grafik gibt einen Uberblick tiber die Vergiitungsformen in den verschiedenen
gemeindlichen Engagementbereichen. Die drei abgefragten monetaren Vergitungsformen —
pauschale Aufwandsentschadigung, geringfligige Bezahlung und Honorare — wurden zu-
sammengefasst.

% Dritter FWS, S. 257.
% Selbst im Bereich ,lokales Biirgerengagement* (20 %) ist die Tendenz zur Vergiitung héher als im
Bereich ,Kirche und Religion“. Spitzenreiter sind die Bereiche Politik (43 % der ehrenamtlichen Tatig-
keiten werden vergltet), Rettungsdienste (42 %), beruflicher Interessenvertretung (31 %) und
Gesundheit (28 %). Nur in den Bereichen Freizeit und Geselligkeit (15 %), Umwelt- und Tierschutz (15
%) und Schule und Kindergarten (12 %) fallt der Anteil der vergiiteten ehrenamtlichen Tatigkeiten
geringer aus; vgl. den Hauptbericht des Freiwilligensurveys 2009, Berlin 2010, S. 258.
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Verguitungsformen
*addierte Mehrfachnennungen

Verwaltungstatigkeiten 19 1]
Kuster- oder Hausmeistertatigkeiten 16 [2]
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8 ]
[ 3 0

Gruppenleitung KiJu
Seniorenarbeit 7
Gemeindlicher Besuchsdienst 5 | 2 |
Gemeindeleitung 4 ¥R
Mitarbeit Kidu (inkl. Projekte, Freizeiten) 4 T
Thematisches 4 0
Offentlichkeitsarbeit/ Gemeindebriefredaktion [EI_3 |
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Gemeindefestund Basare |3 [ D Sachleistungen
Gemeindl. Veranstaltungen / Projekte |3 [Imamy @ private Nutzung von Rdume / Ausstatt.
0 25

Angabenin %

50

Nimmt man hingegen nur die monetaren Vergutungsformen in den Blick, kommt man zu der
Erkenntnis, dass sich eine Tendenz zur Verglitung des ehrenamtlichen Engagements doch
sehr in Grenzen halt. Lediglich in vier der ausgewerteten Bereiche addieren sich die An-
gaben zu pauschalisierter Aufwandsentschadigung, geringflgiger Bezahlung und Honoraren
auf Gber zehn Prozent: bei den Verwaltungstatigkeiten, den Kiister- und Hausmeistertétig-
keiten, der Gemeindediakonie und dem Lektorendienst.*

4.6 Zugangswege

Uber welche Wege sind die Ehrenamtlichen zu ihrem gemeindlichen Engagement ge-
kommen? Grundséatzlich lassen sich Eigeninitiative und ,Anwerbung* unterscheiden. Im
kirchlichen Bereich ist aber noch ein dritter Zugangsweg bedeutend: das Hineinwachsen in
das Engagement. Dementsprechend standen in der Sl-Untersuchung drei mégliche Zu-
gangswege zur Auswabhl: ,Ich habe selbst die Initiative ergriffen, ,Ich wurde gefragt / ge-
worben® und ,Ich bin hineingewachsen beziehungsweise es hat sich einfach so ergeben®.

*® Fur eine weitere Beschaftigung mit den Fragen um eine Monetarisierung des Ehrenamtes seien die
Broschure ,Geld und Ehre?* (2011) der Diakonie Wirttemberg (http://www.diakonie-
wuerttemberg.de/fileadmin/Medien/pdf/Geld-und-Ehre.pdf) und die ,Untersuchung zur Monetarisierung
von Ehrenamt und Birgerschaftlichem Engagement in Baden-Wirttemberg“ (2009) vom Zentrum fiir
zivilgesellschaftliche Entwicklung (http://www.zze-freiburg.de/assets/pdf/Abschlussbericht-
Monetarisierung-100226.pdf) empfohlen.
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Zugangswege

Wie sind Sie zu der Aufgabe gekommen?

Mitglied in einem Chor (vokal)
Thematisches
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Gruppenleitung KiJu

Kuster- oder Hausmeistertatigkeiten
Gemeindebriefverteilen

Gemeindl. Veranstaltungen / Projekte
Kindergottesdienst
Gottesdienst-Gruppe

Gemeindefest und Basare
Konfirmandenarbeit

Ausschisse / Gremien

Lektorendienst

Mitarbeit Kidu (inkl. Projekte, Freizeiten)
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Schon auf den ersten Blick fallt auf: Die Zugangswege unterscheiden sich in den einzelnen
Engagementbereichen deutlich. Durchschnittswerte sind daher nur wenig aussagekraftig.

Die Spitzenposition bei der ,Anwerbung“ nimmt das Engagement in der Gemeindeleitung
ein: 78 Prozent der Kirchenvorsteher/Presbyter sind zu diesem Amt gekommen, weil sie
darauf angesprochen beziehungsweise dazu aufgefordert wurden. 60 Prozent der ehrenamt-
lichen Mitglieder in Gemeindeausschiissen und -gremien erging es genauso.

Ebenso wurde ungeféahr die Halfte aller Engagierten beim Gemeindebriefverteilen (54 %),
Lektorendienst (51 %), gemeindlichen Besuchsdienst (50 %), Kindergottesdienst (50 %),
Konfirmandenarbeit (48 %) und in einer Gottesdienstgruppe (47 %) angesprochen be-
ziehungsweise geworben. Sieht man vom Gemeindebriefverteilen und dem gemeindlichen
Besuchsdienst ab, handelt es sich dabei um Engagementfelder, die in der Selbstwahr-
nehmung der Ehrenamtlichen als stark religiés gepragt angesehen werden (siehe 5.3).

Welche Bereiche sind von einer starken Eigeninitiative geprégt? Spitzenreiter ist hier — wenig
verwunderlich — das Singen in einem Chor.*" Um die 50 Prozent der Ehrenamtlichen in den
thematischen Bereichen (51 %) und in der Gemeindediakonie (48 %) sind aufgrund ihrer
eigenen Initiative engagiert. Diese drei Engagementfelder sucht man sich starker als andere
selbst aus.

*Interessant ist hier der Unterschied zwischen den beiden Arten von Chéren: Wahrend man das
Singen in einem Vokalchor vor allem aus Eigeninitiative betreibt, wachst man in Instrumentalchére —
dies sind vor allem Posaunenchére — starker hinein.
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Bei dem Zugang durch ein Hineinwachsen steht an erster Stelle die Mitarbeit in der Kinder-
und Jugendarbeit, bei 41 Prozent der Ehrenamtlichen hat sich ihre Mitarbeit einfach so er-
geben. In der geschlechtsspezifischen Arbeit (35 %), bei gemeindlichen Veranstaltungen (35
%), Gemeindefesten (33 %), der Jugendgruppen-Leitung (33 %) und bei Kistertatigkeiten
(31 %) gibt ein Drittel aller Engagierten an, in die Aufgabe hineingewachsen zu sein.

Auch wenn auf die beiden ,klassischen* Zugange Uber Selbst- und Fremdinitiative h6here
Werte entfallen, hat das ,Hineinwachsen* fiir das kirchliche Engagement eine Gberaus
wichtige Bedeutung. Bei der Hélfte der ausgewerteten Engagementbereiche ist mindestens
ein Viertel der Ehrenamtlichen in die Aufgabe hineingewachsen.

Die Bedeutung des Hineinwachsens, die in der SI-Untersuchung deutlich zutage tritt, er-
scheint plausibel zu sein. Dies steht allerdings in deutlichem Gegensatz zu den Angaben aus
dem Freiwilligensurvey. Auf die Frage ,,Ging die Initiative eher von lhnen selbst aus oder
wurden Sie geworben oder gefragt, ob Sie die Aufgaben Gbernehmen wollen?* antworteten
nur zwei Prozent ,nichts davon, bin so hineingewachsen®. Nun unterscheidet sich die
Formulierung dieser Antwortméglichkeit im Freiwilligensurvey deutlich von der Formulierung
in der Sl-Erhebung. Gerade die Formulierung im Freiwilligensurvey kénnte suggerieren, dass
eine der beiden anderen Antwortmdglichkeiten (Selbstinitiative, Anwerbung) gewlnscht sei.
Trotzdem ist es verwunderlich, dass das Hineinwachsen im Freiwilligensurvey eine solch
marginale Rolle spielt.

Die folgende Grafik gibt schlieBlich Auskunft Gber die Zugangswege der Ehrenamtlichen in
den verschiedenen Altersgruppen und nach der empfundenen kirchlichen Verbundenheit.
Bei den Altersgruppen fallt vor allem die bereits erwéhnte Bedeutung des Hineinwachsens
bei den Jingeren auf. Bezogen auf die Verbundenheit steigt erwartungsgeman die Eigen-
initiative mit der Starke der Verbundenheit.

Zugangswege

Durchschnitt aller

Befragten (N=1840) 45 23 |2

bis 30 Jahre (N=215) a1 | 33 2

31-45 Jahre (N=357) 40 | 25 2

46-59 Jahre (N=599) a8 | 21 2

50 | 18 2

60-74 Jahre (N=535)
75 und alter (N=124) 4 | 26 | 5

.
24 |
33
e
30
e
31
L
29
I
sehngt;r;den 43 | | 22 |1
ziemli(c:’\r‘1=v7e9rl1:>)unden a7 | 24 | 2
et 50 LK
0% 25%

50% 75% 100%

® |ch habe selbst die Initiative ergriffen @ Ich wurde gefragt/geworben
® |ch bin hineingewachsen bzw. es hat sich einfach so ergeben @lch kann es nicht sagen

Angaben in %
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4.7 Engagement der kirchlich geringer Verbundenen

In den Gemeinden engagieren sich grundsétzlich die kirchlich stark Verbundenen. Dies
zeigen auch die Daten dieser Untersuchung (siehe Abschnitt 1.3). Flr die Férderung ehren-
amtlichen Engagements und die Gewinnung von neuen Ehrenamtlichen ist es daher sicher-
lich interessant zu wissen, in welchen Bereichen sich diejenigen engagieren, die sich eher
gering mit der evangelischen Kirche verbunden fihlen.

Diese Gruppe ist recht klein, daher wurden alle Befragten, die sich etwas, kaum oder Gber-
haupt nicht verbunden fihlen, zusammengefasst — anders gesagt: all diejenigen, die sich
nicht stark verbunden fahlen. Die Grafik gibt Auskunft dariiber, welche Engagementbereiche
diese insgesamt 217 Personen bevorzugen (angegeben wurden die sechs Bereiche mit den
meisten Nennungen).

Bemerkenswert ist, dass zu den Bereichen, in denen die geringer Verbundenen am ehesten
anzutreffen sind, auch Bereiche zahlen, die man nicht unbedingt erwartet hatte: Ein Flnftel
der geringer Verbundenen (19 %) gestaltet regelmaBig Gottesdienste mit und jeder sechste
(16 %) engagiert sich in der Gemeindeleitung.

Wo engagieren sich geringer Verbundene?
Ehrenamtliche, die sich kirchlich etwas, kaum oder Uberhaupt nicht
Verbundenen fihlen (N=217), engagieren sich in folgenden Bereichen

Gemeindefeste / Basare ‘ 33

Mitarbeit Kidu (inkl. Projekte, Freizeiten) 24

Gemeindl Veranstaltungen / Projekte

Gottesdienst-Gruppe 19

Gemeindebrief verteilen

Gemeindeleitung 16
0

25 50 75 100

Angaben in %
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5 Fragen zur religiosen Dimension des Ehrenamts

Welche Rolle spielt der Glaube bei der Ausiibung des ehrenamtlichen Engagements? Fir
gut zwei Drittel der Befragten kommt dem eigenen Glauben eine wichtige Bedeutung in
ihrem Ehrenamt zu: 42 Prozent der Befragten geben an, dass ihr Glaube eine groB3e Rolle
spielt, und fir 26 Prozent spielt er sogar eine sehr groBe Rolle.

Bedeutung des Glaubens fiir das Engagement
Wie sehr spielt Ihr Glaube / Ihre Spiritualitét eine Rolle
bei Ihrem ehrenamtlichen Engagement?

gar keine Rolle
geringe Rolle 29,
6%

sehr groBe Rolle
26%

teils / teils
24%

groBe Rolle
42%

Vor diesem Hintergrund ist es in der Tat verwunderlich, dass die ,geistliche Dimension von
ehrenamtlicher Tatigkeit in der Kirche im empirischen Material allenfalls am Rande in den
Blick [kommt]. Sie ist jedoch eine nicht zu vernachlassigende Motivationsquelle. |hr gebiihrt

grundsétzliche Aufmerksamkeit®.*?

Die Sl-Untersuchung geht daher auf drei Aspekte einer ,geistlichen Dimension*® ein: die
Praxis der geistlichen Einfihrung (5.1), der Wunsch nach einer expliziten religiésen Unter-
stitzung im Engagement (5.2) und die Einschatzung, in welchem MaBe die Tatigkeit religiés
(beziehungsweise sozial und kulturell) gepréagt ist (5.3).

2 Andreas Brummer/Annegret Freund (2008): Freiwilliges Engagement: Motive — Bereiche —
klassische und neue Typen, in: Jan Hermelink / Thorsten Latzel (Hg.): Kirche empirisch, Gitersloh
2008, 351-373, S. 372.
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5.1 Geistliche Einfiihrung

Die EKD-Synode 2009 in Ulm, die so genannte ,Ehrenamtssynode®, hat in ihrer Kundgebung
die Bedeutung einer geistlichen Einfihrung betont: ,Dass Ehrenamtliche mit verantwortlichen
Aufgaben in Kirche und Diakonie geistlich eingeflihrt werden, muss selbstverstandlich

werden“.*3

Wie ist es um eine geistliche Einflhrung in den verschiedenen gemeindlichen Ehrenamtern
bestellt? Eine Einflhrung geschieht in aller Regel in einem Gottesdienst. Der Synodentext
spricht nicht explizit von einer ,gottesdienstlichen Einflihrung*, und so wurde in der Be-
fragung unterschieden zwischen einer ,geistlichen Einfihrung in einem Gottesdienst* und
einer ,geistlichen Einfihrung in einem kleinen Kreis“. Wie ein ,kleines Format“ der Ein-
fihrung aus theologischer Sicht zu bewerten ist, muss an anderer Stelle beurteilt werden.
Fir die Befragung hat es sich allerdings als sehr sinnvoll erwiesen, neben der gottesdienst-
lichen Einfihrung noch nach einer weiteren, kleineren Form zu fragen: Die ,geistliche Ein-
fihrung in einem kleinen Kreis*“ ist bis auf zwei Ausnahmen — Gemeindeleitung und
Lektorendienst — das gangigere Format.

Geistliche Einfiihrung

Gemeindeleitung

Lektorendienst

Ausschlsse / Gremien

Gruppenleitung KiJu

Gemeindlicher Besuchsdienst

Konfirmandenarbeit

Klster- oder Hausmeistertatigkeiten

Gemeindediakonie

Kindergottesdienst

Mitarbeit Kidu (inkl. Projekte, Freizeiten)

Verwaltungstatigkeiten

Gottesdienst-Gruppe

Seniorenarbeit

Thematisches

Ménner- und Frauenarbeit

Offentlichkeitsarbeit/ Gemeindebriefredaktion

Mitglied in einem Chor (instrumental)

Gemeindl. Veranstaltungen / Projekte

Mitglied in einem Chor (vokal) 6 | 90
Gemeindefest und Basare 10 | 87
Gemeindebriefverteilen 7 | 91
0% 25% 50% 75%

mim Gottesdienst Din kleinem Kreis @ keine Einflihrung
Angaben in %

100%

“® Beschluss zur Kundgebung der 11. Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland, 25. bis 29.
Oktober 2009.
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Die Grafik zeigt deutlich eine Dreiteilung: Gemeindeleitung, Lektorendienst und schlieBlich
alle weiteren Engagementfelder. Es Uberrascht natirlich nicht, dass am haufigsten die
Ehrenamtlichen in der Gemeindeleitung gottesdienstlich eingeflihrt wurden (82 %). Allerdings
kann hier die Rickfrage gestellt werden, warum sich dieser Wert nicht auf (nahezu) hundert
Prozent belauft beziehungsweise warum jeder Zehnte (9 %) nicht im Gottesdienst eingefiihrt
wurde, sondern in einem kleinen Kreis.

Gottesdienstlich eingefihrt werden auch die Ehrenamtlichen im Lektorendienst — allerdings
mit einem sehr groBen Abstand zu den Ehrenamtlichen der Gemeindeleitung, nur gut ein
Drittel der Befragten (36 %) gab dies an. Danach folgt wieder eine gréBere Licke. Jedes
funfte ehrenamtliche Mitglied in einem Gemeindeausschuss wurde gottesdienstlich ein-
gefihrt (19 %) und jeder Siebte Ehrenamtliche in der Jugendgruppenleitung (15 %), im ge-
meindlichen Besuchsdienst (14 %) und in der Konfirmandenarbeit (14 %) oder mit Klster-
tatigkeiten (14 %). Verwunderlich ist die geringe Zahl Anteil bei den leitenden Mitarbeitenden
in der Kinder- und Jugendarbeit. Auch der Anteil von nur zehn Prozent bei den Kindergottes-
dienstmitarbeitenden wirft sicherlich Fragen auf.

Eine andere Perspektive ergibt sich, wenn man die Einfihrungen im ,kleinen Kreis® mit
hinzunimmt. Die Reihenfolge verandert sich dadurch ein wenig, vor allem aber steigt der An-
teil der Mitarbeitenden mit einer geistlichen Einfihrung deutlich an. In immerhin vier Be-
reichen wurde mindestens jeder zweite Ehrenamtliche geistlich eingeflihrt: Gemeindeleitung
(91 %), Lektorendienst (65 %), gemeindlicher Besuchsdienst (55 %) und Konfirmandenarbeit
(52 %).

Wie ist diese Praxis der geistlichen Einfihrung zu bewerten? Dazu muss auch bedacht
werden, dass sicherlich oft nicht zwischen Ehrenamtern und Ehrenamtlichen unterschieden
wird. Gerade aufgrund des ausgepragten Mehrfachengagements kommt es vor, dass die
Ehrenamtlichen bereits in einem anderen Engagementbereich eingefihrt worden sind und
daher wenig Notwendigkeit fir eine weitere geistliche Einfihrung gesehen wird. ,Warum
sollte ein Lektor eingeflhrt werden, wenn er bereits als Kirchenvorsteher eingefiihrt worden
ist?" — so kdnnte eine Begriindung aussehen.

Fragt man, wer von den Ehrenamtlichen in mindestens eine seiner Engagementtatigkeiten
geistlich eingeflhrt worden ist — unabhangig davon, ob es sich um eine gottesdienstliche
oder eine ,kleine” Einflhrung handelte —, ergibt sich ein anderes Bild: Mehr als die Halfte der
Befragten (53 %) haben angegeben, geistlich eingefiihrt worden zu sein.
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Geistliche Einfiihrung (nach Personen)

keine Angabe
5%

Ehrenamtliche
ohne geistliche
Einfihrung
42%

Ehrenamtliche
mit geistlicher
Einflhrung*
53%

*Ehrenamtliche, die in kleinem Kreis oder
Gottesdienstin mindestens einem
Engagemenbereich eingefihrt wurden.

Wie die Gemeinden die Praxis der geistlichen Einfihrung ihrer Ehrenamtlichen handhaben,
sollte diskutiert werden. Diese Untersuchung legt vor allem drei Fragen nahe:

¢ In welchen Aufgabenbereichen sollte eine geistliche Einflhrung Standard sein?
e Bezieht sich eine solche Einfihrung auf die Ehrenamtlichen oder auf das Ehrenamt?

e Wie verhalten sich die gottesdienstliche und die ,kleine“ Form der geistlichen Ein-
fihrung zueinander?

Und schlieBlich stellt sich eine weitere Frage, zu der diese Untersuchung allerdings keine
Erkenntnisse beisteuern kann: Inwiefern wiinschen sich die Ehrenamtlichen eine geistliche
EinfUhrung?

5.2 Die Bedeutung religiéser Unterstitzung

In die Liste der Unterstitzungsmaglichkeiten wurden zwei explizit religidése Unterstitzungs-
moglichkeiten aufgenommen: ,Firbitte im Gottesdienst/Gebet* und ,religidse/spirituelle
Starkung®. Die klassisch gepragte Formulierung ,Firbitte im Gottesdienst/Gebet* erfuhr
dabei grundsétzliche eine héhere Zustimmung als die offenere Formulierung ,religiése/
spirituelle Starkung®.
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Zwei Fragen sind nun von Interesse: Wie hoch ist der Wunsch nach explizit religidsen Unter-

stitzungsformen? Und wie verhalten sich diesbezlglich Wunsch und Wirklichkeit zu-

einander?

Bei circa einem Finftel der Aufgaben haben die Befragten angegeben, dass ihnen Flrbitte

im Gottesdienst/Gebet (22 %) beziehungsweise religidse/spirituelle Unterstiitzung wichtig ist

(18 %).* Dieser Anteil liegt bei anderen Unterstiitzungsmaéglichkeiten zwar durchaus héher,
trotzdem sollte dieses Ergebnis Beachtung finden.

Flrbitte/Gebet als Unterstiitzung
in der ehrenamtlichen Tatigkeit

Gottesdienst-Gruppe

Gemeindeleitung

Gruppenleitung KiJu
Kindergottesdienst

Lektorendienst

Ménner- und Frauenarbeit
Thematisches

Gemeindediakonie

Ausschlsse / Gremien

Gemeindlicher Besuchsdienst

Mitglied in einem Chor (instrumental)
Mitarbeit Kidu (inkl. Projekte, Freizeiten)
Seniorenarbeit

Gemeindl. Veranstaltungen / Projekte
Konfirmandenarbeit

Gemeindefest und Basare

Kuster- oder Hausmeistertatigkeiten
Offentlichkeitsarbeit/ Gemeindebriefredaktion
Mitglied in einem Chor (vokal)
Verwaltungstatigkeiten

Gemeindebriefverteilen

41 42
28 36
27 33
19 [ I 32
17 [ T 29
17 [ T 29
1 [ 27
16 [ [ 26
10 [ [ 24
o [ 23
14 [ 22
21 [ 22
14 [ [ 22
18 [ [ 22
21 [ 20
14 [ [ 16
6 [ 14
6 [ 12
o [ 11
6 [ 10
4 s

100

Angaben in %

50 25 0 25 50 75
Obekomme Firbitte/Gebet @ Flrbitte/Gebet wichtig

100

*“* Siehe Grafik im Abschnitt 6: Gesamtdarstellung der Unterstiitzungsméglichkeiten
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spirituelle/religiése Starkung als Unter-
stiitzung in der ehrenamtlichen Tatigkeit

Gottesdienst-Gruppe 29 | [ ] 36
Gemeindeleitung 24 | [ | 34
Kindergottesdienst 14 [ [ 30

Lektorendienst 16 [ [T 29

Gruppenleitung Kidu 21 | I | 27

Gemeindlicher Besuchsdienst 11 [ [ 24
Thematisches 15 [ [ 22
Gemeindediakonie 18 [ [ 21
Gemeindl. Veranstaltungen / Projekte 14 [ I 21
Konfirmandenarbeit 27 | [ | 21
Ménner- und Frauenarbeit 13 [ 18
Mitarbeit KiJu (inkl. Projekte, Freizeiten) 20 [ | 18
Ausschiisse / Gremien 8[ [l 16
Mitglied in einem Chor (vokal) 13 [ 13
Mitglied in einem Chor (instrumental) 12 [ [ 12
Kister- oder Hausmeistertatigkeiten 3 [ 9
Seniorenarbeit 9 s
Gemeindefest und Basare 6 I s
Offentlichkeitsarbeit/ Gemeindebriefredaktion 3 EI:I 8
Verwaltungstatigkeiten 8 I:D 5
Gemeindebriefverteilen 2 [ 4
100 75 50 25 0 25 50 75

. B bekomme relig./spirit. Starkung m relig/spirit. Starkung wichtig
Angaben in %

100

Welche Tendenzen gibt es bei den verschiedenen ehrenamtlichen Aufgaben? In einigen
Bereichen ist das Verhaltnis von Wunsch und Wirklichkeit recht ausgewogen. Hierzu zahlen
die Mitarbeit in Gottesdienst-Gruppen, in der Kinder- und Jugendarbeit, in der Konfirmanden-
arbeit, bei Festen und Basaren und beim Singen im Chor. Ein deutlicher Unterschied zwi-
schen den Angaben zu Unterstitzungswiinschen und erhaltener Unterstiitzung gibt es beim
gemeindlichen Besuchsdienst, in Ausschiissen/Gremien, bei den ehrenamtlichen Kistern,
und in der Offentlichkeitsarbeit (jeweils doppelt so hohe Angaben bei den Wiinschen beider
Unterstitzungsformen als bei der tatsachlich erhaltenen Unterstiitzung), aber auch bei der
Mitarbeit beim Kindergottesdienst oder in dem thematischen Engagementbereich.

Interessant ist auch folgender Zusammenhang: 74 Prozent der Befragten haben angegeben,
mit der entgegengebrachten Anerkennung zufrieden zu sein. Bei denjenigen, die sich
religidse Unterstitzung wiinschen und sie auch bekommen, ist dieser Anteil héher, er liegt
bei 82 Prozent. Und von denjenigen, die sich religidse Unterstitzung wiinschen, aber gleich-
zeitig angeben, sie nicht zu erhalten, sind nur 64 Prozent der Befragten mit der entgegen-
gebrachten Anerkennung zufrieden.
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Anerkennung

gesamt (N=3643) _ ° - !

diejenigen, denen rel./spirit. Starkung o 10
wichtig ist und sie bekommen (N=322) °

diejenigen, denen rel./spirit. Starkung
wichtig ist, sie aber nicht bekommen 64 21
(N=351)

6

0% 25% 50% 75%

mich bin zufrieden mit der Anerkennung, die mir entgegengebracht wird
Dich bekomme Anerkennung, aber es kdnnte ruhig etwas mehr sein
®ich wiinsche mir deutlich mehr Anerkennung

Dkann ich nicht sagen

Angabenin %

100%

5.3 Pragung der Tétigkeit

Gefragt wurde auch nach einer Einschatzung, wie stark die jeweilige Tatigkeit religids,
kulturell oder sozial gepréagt ist. Auf einer 3-stufigen Skala (wenig, mittel, stark) konnte jede
der drei genannten Dimensionen diesbezlglich beurteilt werden.

In der Grafik wurde aus Griinden der besseren Ubersicht jeweils nur der Wert fiir ,starke
Pragung® ausgewiesen. Bezogen auf die religiése Dimension rangieren die drei Tatigkeiten,
die im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Gottesdienst stehen, ganz oben: 89 Prozent
der Befragten, die in einer Gottesdienst-Gruppe mitarbeiten, sehen diese Tatigkeit als stark
religiés an, ebenso 86 % bei der Lektorentatigkeit und 82 Prozent bei der Mitarbeit im Kin-
dergottesdienst. Mit deutlichem Abstand folgen dann die Konfirmandenarbeit (68 %) und das
Singen in einem Chor (62 %).

45



Pragung der Tatigkeit
Angegeben st jeweils der Wert fiir starke Auspragung
auf einer dreistufigen Skala (wenig, mittel, stark)

stark religios stark kulturell stark sozial
Gottesdienst-Gruppe [ INEIINENNNNNNNTE [0}
Lektorendienst | NG It [11]
Kindergottesdienst | INENEG_——:TA {1
Konfirmandenarbeit [N [ 17
Mitglied in einem Chor (vokal) | NG T
Ausschiisse / Gremien I 61
Mitglied Chor (instrumental) [ INEG_—TN [ 30/
Manner- und Frauenarbeit [N [ 20 [ 35]
Gemeindeleitung  [IZEH 8l
Gruppenleitung KiJu | INEZEH 10
Offentl.arbeit/ Gemeindebriefred. |INNECN [ 26 [ 22]
Mitarbeit Kidu (Projekte, Freizeiten) | NECN =
Thematisches |INEEN 7 [ 32
Gemeindl. Veranstaltungen / Projekte L 25]
Kiister- oder Hausmeistertétigkeiten  |NENNNGNEZN Ha
Gemeindediakonie 6 [ 81 |
Gemeindebriefverteilen [IIIIEEN I2
Seniorenarbeit [IIIEZN [ |
Gemeindlicher Besuchsdienst i3
Gemeindefestund Basare [IEEN (14
Verwaltungstatigkeiten I Ha [13]

Angabenin %

Zu den Tétigkeiten, die am wenigsten als ,stark religiéds” eingeschatzt wurden, zahlen Auf-
gaben mit einem hohen organisatorischen Charakter (Verwaltungstatigkeiten, Mitarbeit bei
Festen und das Gemeindebriefverteilen). Erstaunlich ist allerdings, dass mit Gemeinde-
diakonie, der Seniorenarbeit und dem gemeindlichen Besuchsdienst drei doch recht
.Klassische® Aufgaben in der Gemeinde als wenig religids empfunden werden.
Interessanterweise sind dies genau die Bereiche, in denen der Altersdurchschnitt der
Engagierten am hdéchsten ist.*

** Vgl. Grafik 3.1 Alter
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6 Unterstlitzung: Wunsch und Wirklichkeit

Was ist den Ehrenamtlichen in Kirchengemeinden als Unterstitzung fur ihre Arbeit wichtig?
Auf den ersten Platzen rangieren der Wunsch nach einem hauptamtlichen Ansprechpartner
(52 %), einem guten Informationsfluss (46 %) und der Méglichkeit zum Austausch, sowohl
mit anderen Ehrenamtlichen (41 %) als auch mit einem Verantwortlichen (35 %).

Unterstiitzung in der ehrenamtlichen Tatigkeit

einen hauptamtlichen Ansprechpartner 59 | | | 52
einen guten Informationsfluss, ohne 30 ‘ | | 46
selbst immer wieder nachhaken zu miissen
die Mdglichkeit zum Austausch 45 | | | M
mitanderen Ehrenamtlichen
die Mdglichkeit zum Austausch 37 ‘ | | 35
mit einem Verantwortlichen
Material / Geréte, die fir
meine Tatigkeit wichtig sind 25 | | |29
einen Schlussel fur
die bendtigten Raume 26 ‘ | | 26
Fortbildung oder Schulung 15[ [ 2a
unblirokratische Kostenerstattung 20 l:l:l 22
Firbitte im Gottesdienst / Gebet 15 [ 22
religi6se / spirituelle Stérkung 13 [ s
Handbuch / Ratgeberliteratur 10 I:]:I 13
Coaching oder Supervision 3 D:l 8
Zertifikat iber eine Qualifizierung
oder FortbildungsmaBnahme 4 D:I 7
keinen Unterstiitzungswunsch angegeben 10 l:]:l 10
100 75 50 25 0 25 50 75 100

Obekommeich  ®ist wichtig
Angaben in %

Fragt man, welche Unterstiitzung die Ehrenamtlichen auch tatsachlich erhalten, so fallt die
Bilanz positiv aus: In der Befragung fielen die Angaben zur tatséchlichen Unterstitzung bei
drei der vier genannten Aspekte (hauptamtlicher Ansprechpartner, Austausch mit Ehrenamt-
lichen, Austausch mit Verantwortlichen) sogar héher aus, als bei den entsprechenden
Winschen.

Allerdings zeigt sich eine deutliche Diskrepanz zwischen der Bedeutung eines gut funktio-
nierenden Informationsflusses und dessen tatsachlicher Praxis (46 % zu 30 %). Auch bei
Fortbildungen und Schulungen gibt es eine ahnlich ausgepragte Diskrepanz zwischen dem
Wunsch nach dieser Unterstiitzung und der erhaltenen Unterstiitzung (25 % zu 15 %).

Auffallig ist auch, dass explizit religidse Formen der Unterstitzung (Furbitte im Gottesdienst /
Gebet und religidse / spirituelle Starkung) in hbherem MaBe als wichtig beurteilt werden, als
dass sie erlebt werden. Dies ist fir die Férderung und Gestaltung des ehrenamtlichen
Engagements in den Kirchengemeinden ein Aspekt, der starker in den Blick riicken kénnte.*®

*® Siehe hierzu die Ausfihrungen im Abschnitt 5.2.
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Bei den ,dinglichen” Unterstltzungsleistungen — Material, Schlissel, Handbuch — liegen die
Angaben zu Unterstitzungspraxis und -wunsch recht nah beieinander.

Die beiden Unterstiitzungsmdglichkeiten, bei denen sich am deutlichsten Diskrepanzen
zwischen der Bedeutung und der faktischen Handhabung zeigen, werden nun im Detail dar-
gestellt.

Guter Informationsfluss

Ein guter Informationsfluss, ohne immer wieder nachhaken zu missen, wird in Uberaus deut-
lichem MaBe als wichtig angesehen. Wie die Grafik zeigt, ist in den meisten Engagement-
bereichen eine deutliche Diskrepanz zwischen Wunsch und Wirklichkeit zu erkennen. Beson-
ders gravierend fallt sie in der Arbeit in Ausschiissen und Gremien und in der Offentlichkeits-
arbeit auf.

Diese Diskrepanz hélt sich in Grenzen in folgenden Bereichen: Singen in einem Chor, Seni-
orenarbeit, Konfirmandenarbeit, Lektorendienst sowie gemeindlicher Besuchsdienst. Sind
dies vielleicht Engagementfelder, in denen ein guter Informationsfluss eine nicht so hohe
Bedeutung hat wie in den anderen Bereichen — oder klappt es hier einfach besser?

Unterstiitzung: guter Informationsfluss

Gemeindeleitung q [ 64
Ausschiisse / Gremien e 69
Gottesdienst-Gruppe 51 | 65
Gemeindefest und Basare 2 59
Offentlichkeitsarbeit/ Gemeindebriefredaktion 28 ] 58
Mitarbeit KiJu (inkl. Projekte, Freizeiten) s 58
Konfirmandenarbeit 52 | 58
Kindergottesdienst a2 55
Gruppenleitung Kidu <1 55
Verwaltungstatigkeiten 23] 54
Gemeindl. Veranstaltungen / Projekte R ] 52
Ménner- und Frauenarbeit PZ 47
Mitglied in einem Chor (instrumental) e[ 45
Thematisches 180 | 42
Gemeindediakonie 23 ] 42
Kiister- oder Hausmeistertatigkeiten 231 40
Mitglied in einem Chor (vokal) 5[ ] 40
Seniorenarbeit 28 ] 31
Lektorendienst [ 30
Gemeindlicher Besuchsdienst 22 [ 26
Gemeindebriefverteilen 170 ] 23
50 25 0 25 50 75
Obekomme ich mist wichtig

Angabenin %

100
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Fortbildung und Schulung

Am meisten Fortbildungen werden im Bereich Kindergottesdienst angeboten (38 % aller Be-
fragten geben an, in den Genuss von Fortbildungen oder Schulungen gekommen zu sein), in
der Kinder- und Jugendarbeit (Gruppenleitung 38 %, Mitarbeit 31 %) und in einem Instru-
mentalkreis beziehungsweise Posaunenchor (31 %).

Dies sind auch die Bereiche, in denen die Ehrenamtlichen die Méglichkeit zur Fortbildung als
wichtig ansehen. Auch Gemeindediakonie, Lektorendienst und Gemeindeleitung signalisier-
en einen hohen Fortbildungswunsch, in allen genannten Bereichen findet mehr als ein Drittel
der Befragten Fortbildungen wichtig.

Unterstiitzung Fortbildung/Schulung

Gruppenleitung Kidu 38 | I | 50
Kindergottesdienst 38 | ] | 43
Gemeindediakonie 22 | ] | 39

Lektorendienst 26 | I | 38
Mitglied in einem Chor (instrumental) 31 | | | 38
Mitarbeit KiJu (inkl. Projekte, Freizeiten) 31 | ] | 37
Gemeindeleitung 19 | | 135
Offentlichkeitsarbeit/ Gemeindebriefredaktion 18 | ] | 32
Verwaltungstatigkeiten 20 | | | 30
Konfirmandenarbeit 21 | ] | 30
Gottesdienst-Gruppe 12 [T 29
Seniorenarbeit 14 [ [ 25
Thematisches 6 I 25
Manner- und Frauenarbeit 7 [ 21
Ausschiisse / Gremien 7 [ 18
Gemeindlicher Besuchsdienst 11 [ [ 18
Mitglied in einem Chor (vokal) 10 [ [ 17
Kister- oder Hausmeistertatigkeiten 4 [ 14
Gemeindl. Veranstaltungen / Projekte 4107
Gemeindefest und Basare 316
Gemeindebriefverteilen 101
100 75 50 25 0 25 50 75 100
S bekomme ich mist wichtig

Angaben in %

Wunsch nach Kinderbetreuung

In der Grafik zur GesamtUbersicht der Unterstiitzungsmadglichkeiten sind die Angaben zur
Frage nach Kinderbetreuungsmaéglichkeiten wahrend der ehrenamtlichen Tatigkeit nicht ent-
halten, da dies naturlich nur einen Teil der Befragten betrifft. Nur sechs Prozent der
Personen, bei denen Kinder im eigenen Haushalt leben, haben den Wunsch nach solch
einer Kinderbetreuung geauBert.
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Bedeutung von Unterstiitzung und erhaltene Unterstiitzung

Vergleicht man die Angaben der Befragten zur Bedeutung der Unterstitzung und zur tat-
séchlich erlebten Unterstitzung, fallt auf, dass es in allen Bereichen (bis auf das
Gemeindebriefaustragen) grundsatzlich mehr Nennungen bei den Unterstiitzungswiinschen
gibt (insgesamt 13.227 Angaben) als bei der tatsachlichen Unterstiitzung (insgesamt 11.654
Angaben). Die verschiedenen Unterstitzungsarten sind natdrlich sehr unterschiedlich, sie
kénnen also nicht direkt miteinander ,verrechnet* werden. Aber das Verhaltnis der Angaben
zur Bedeutung und zum Erleben der Unterstitzung kann zumindest eine Tendenz zeigen.

Wie ist dieses Verhaltnis nun zu interpretieren? Zunachst muss man feststellen, dass die
beiden Gesamtangaben verhéaltnismaBig nah beieinander liegen. Zudem kann man sich auf
den Standpunkt stellen, dass bei einer ,Wunschkonzert-Frage® die tatséchliche Praxis der
Unterstitzung hinter der gewiinschten zurtickfallt. Doch interessanterweise verhalt sich dies
in den vier untersuchten Kirchenkreisen (siehe Kapitel 7) gerade umgekehrt — und dies auch
noch sehr deutlich: Die Angaben zur tatséchlich erhaltenen Unterstiitzung sind dort mehr als
anderthalbmal so hoch wie die Angaben zur Bedeutung der Unterstiitzung.*’

471.294 Angaben zur Bedeutung der Unterstitzung zu 2.247 Angaben zur erhaltenen Unterstiitzung.
Siehe hierzu auch Abschnitt 7.
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7 Ehrenamtliches Engagement auf der Ebene des
Kirchenkreises

Neben der repréasentativen Studie auf der Ebene der Kirchengemeinden wurde auch eine
Befragung von Ehrenamtlichen auf Kirchenkreisebene® durchgefiihrt. Da es bisher kaum
Zahlen und Daten zum ehrenamtlichen Engagement in den Einrichtungen, Werken und
Diensten der Kirchenkreise gibt, war dieser Untersuchungsteil als explorative Studie an-
gelegt. Vier Kirchenkreise wurden mit Hilfe von landeskirchlichen Ehrenamtsreferenten aus-
gewahlt.* Die Ehrenamtlichen auf Kirchenkreisebene erhielten nahezu denselben Frage-
bogen wie die Ehrenamtlichen in den Gemeinden.® Dieser Untersuchungsteil sollte vor allem
in Erfahrung bringen, in welcher GréBenordnung sich ehrenamtliches Engagement auf der
Kirchenkreisebene vollzieht. Besonders sollte in den Blick genommen werden, ob sich — wie
oft vermutet — ein GroBteil der Kirchenkreis-Engagierten auch auf der Gemeindeebene
engagiert.

Das Feld ehrenamtlicher Arbeit auf der Kirchenkreisebene ist ebenso vielfaltig wie auf der
Gemeindeebene. Quantitativ gesehen ist es allerdings ein recht kleiner Engagementbereich.
In den vier exemplarisch untersuchten Kirchenkreisen liegt der Anteil der Ehrenamtlichen
gemessen an der Gesamtzahl der Kirchenmitglieder im Kirchenkreis bei circa einem halben
Prozent.

Es lassen sich drei Engagementfelder sehr deutlich unterscheiden: die ehrenamtlich aus-
gelbten Leitungs- und Gremientatigkeiten, das Ubergemeindliche Engagement in thema-
tischen oder zielgruppenorientierten Arbeitsfeldern und schlieBlich das diakonische Engage-
ment.”' Natiirlich ist auch diakonisches Engagement von der Sache her ein thematischer
beziehungsweise zielgruppenorientierter Engagementbereich. In der Untersuchung zeigte
sich jedoch, dass sich das diakonische Engagement deutlich von allen anderen Téatigkeiten
des Ubergemeindlichen Engagements unterscheidet.

Bei der Frage nach dem ehrenamtlichen Engagement auf Kirchenkreisebene ist in der Regel
vor allem die Téatigkeit in den Leitungsgremien des Kirchenkreises im Blick (Kreissynode,
Kirchenkreistag). Eine géngige Einschatzung besteht darin, dass ehrenamtliches Engage-
ment neben der Tatigkeit in den Leitungsgremien eine zu vernachlassigende GréBe sei. Dem
ist nicht so. Eine deutlich gréBere Gruppe an Ehrenamtlichen hat eine thematische oder ziel-
gruppenbezogene Aufgabe Ubernommen. Vor allem sind dies Tatigkeiten in den Engage-

*® In den evangelischen Landeskirchen in Deutschland unterscheidet sich die Terminologie der
Kirchenstrukturen zum Teil deutlich. Mit ,Kirchenkreis® ist in dieser Studie die mittlere Ebene zwischen
Kirchengemeinde und Landeskirche gemeint. In Landeskirchen mit einer weiteren regionalen Ebene
s,,SprengeI“) ist die Ebene zwischen dieser Regionalebene und den Kirchengemeinden gemeint.
° Es handelt sich um die Kirchenkreise Géttingen, Duisburg, Mihlhausen (Thiringen) und den ehe-
maligen Kirchenkreis Georgsmarienhiitte.
%0 Zur Befragung der Gemeinde-Ehrenamtlichen gab es zwei Unterschiede: (1) Es wurden keine
Engagementbereiche vorgegeben, sondern die Befragten sollten ihre Tatigkeit selbst angeben. In der
Auswertung wurden die einzelnen Engagementbereiche dann kategorisiert. Damit entféllt allerdings
eine Ermittlung des potenziellen Mehrfachengagements. (2) Auf Wunsch der Ehrenamtsreferenten der
Kirchenkreise wurde eine weitere Frage hinzugefiigt: Es wurde gefragt, woher die Ehrenamtlichen
Kenntnis von der Aufgabe erhalten haben.
°" Befragt wurden nur Ehrenamtliche, die in kreiskirchlichen diakonischen Einrichtungen engagiert
sind, also in Einrichtungen, die unmittelbar zum Kirchenkreis gehéren oder bei denen der Kirchenkreis
alleiniger oder Mehrheitsgesellschafter ist.

51



mentbereichen Bildung, Erwachsenenarbeit, Jugendarbeit, Okumene/Partnerschaftsarbeit,
Gottesdienstarbeit und Kirchenchére. Die Einschétzung, dass ehrenamtlich Arbeit auf der
Ebene des Kirchenkreises ,hochprozentig Gremienarbeit” ist, kann also nicht bestatigt
werden.*

Ein GroBteil der Kirchenkreis-Ehrenamtlichen ist auch in einer Kirchengemeinde engagiert.
Ein genauer Faktor kann aufgrund des explorativen Untersuchungsdesigns auf Kirchenkreis-
ebene nicht angegeben werden. Von den befragten Ehrenamtlichen in den vier untersuchten
Kirchenkreisen ist nur ungefahr ein Finftel in Leitungséa@mtern oder mit thematischer be-
ziehungsweise zielgruppenorientierter Tatigkeit nicht auch noch in einer Kirchengemeinde
zusétzlich ehrenamtlich tatig. Beim diakonischen Engagement verhalt sich dies gerade
anders herum: Hier Gben drei Viertel der Engagierten kein zuséatzliches Gemeindeehrenamt
aus.

Die befragten Ehrenamtlichen auf Kirchenkreisebene mit Leitungstatigkeiten und in thema-
tischen beziehungsweise zielgruppenorientierten Arbeitsfeldern bewerten die Rahmen-
bedingungen ihres Engagements ahnlich wie die Engagierten in den Gemeinden. Direkte
Vergleiche sind an dieser Stelle aufgrund der unterschiedlichen Untersuchungsansétze nicht
maoglich. Trotzdem fallt auf, dass es keine gravierenden Abweichungen zwischen Kirchen-
kreis- und Gemeindeebene gibt. Dies gilt allerdings nicht fir das diakonische Engagement.
Hier zeigen sich sowohl ausgepragte Unterschiede gegenlber den anderen Bereichen auf
Kirchenkreisebene wie auch deutliche Unterschiede zum diakonischen Engagement auf der
Gemeindeebene. Mehr als die Halfte der Ehrenamtliche in der Kirchenkreis-Diakonie sind
durch Eigeninitiative an ihre Aufgabe gekommen, nur ein Finftel wird geistlich eingefihrt und
jeder Zweite erhalt eine monetéare Vergltung.

In der Auswertung zeigen sich so auch gut wie keine Geschlechterunterschiede. Manner und
Frauen erleben und bewerten ihre ehrenamtliche Téatigkeit sehr &hnlich. Sehr wohl unter-
scheidet sich aber die Verteilung von Mannern und Frauen in den verschiedenen Bereichen.
Die thematische beziehungsweise zielgruppenorientierte ehrenamtliche Arbeit entspricht in
etwa der gangigen Eindrittel-/Zweitdrittelverteilung (37 % Méanner/63 % Frauen). Bei den
Leitungstétigkeiten finden sich etwas mehr Manner (60 % Manner, 40 % Frauen), hingegen
ist beim diakonischen Engagement der Anteil der weiblichen Ehrenamtlichen wesentlich
héher (21 % Manner, 79 % Frauen). Diese Angaben sind nicht reprasentativ, entsprechen
aber grob der Tendenz auf Gemeindeebene.

>2 Gopfert-Divivier/Schaffer/Schnabel-Bitterlich, S. 2. Selbst wenn man das diakonische Engagement
heraus rechnet (denn in der Saar-Studie wird dies einer eigenstandigen Rubrik ,Initiativen, Dienste,
Einrichtungen” zugeordnet), gibt es durchweg mehr Ehrenamtliche, die nicht in der Kirchenkreisleitung
engagiert sind. Das Gremien-Engagement fallt quantitativ geringer aus.
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8 Ergebnisse auf einen Blick

Die ehrenamtliche Mitarbeit in Kirchengemeinden ist in sehr hohem MaBe von einem
Mehrfachengagement gepragt. Durchschnittlich Gbernimmt ein Ehrenamtlicher / eine
Ehrenamtliche in einer Gemeinde vier verschiedene Aufgaben. 26 Prozent haben
sogar funf bis sieben Aufgaben Ubernommen und wiederum jeder Siebte leistet
seinen Dienst in acht oder mehr Bereichen (14 %). Diejenigen mit nur einer Aufgabe
gehdren deutlich zur Minderheit (14 %).

24 Prozent der Befragten engagieren sich bereits seit 26 und mehr Jahren, 21 Pro-
zent wurden in den letzten finf Jahren aktiv.

Durchschnittlich betatigt sich eine Ehrenamtliche / ein Ehrenamtlicher 14 Stunden im
Monat (Medianwert) in einer Kirchengemeinde. Die Sonderauswertung des dritten
Freiwilligensurveys weist mit 13,4 Stunden (arithmetisches Mittel) einen sehr &hn-
lichen Wert aus.

Uber die Gesamtzahl der Ehrenamtlichen in evangelischen Kirchengemeinden gibt es
unterschiedliche Angaben: Die EKD-Statistik nennt 1,1 Millionen Ehrenamtliche
(2010), auf der Grundlage der Sonderauswertung des dritten Freiwilligensurveys er-
gibt sich eine Zahl von 1,5 Millionen Ehrenamtlichen, die sich allein in der Gemeinde
betatigen. Geht man pragmatisch von dem Mittelwert beider Erhebungen aus und
rechnet dies auf der Grundlage einer durchschnittlichen ehrenamtlichen Tatigkeit von
14 Stunden/Monat hoch, ergibt dies ein Gesamtvolumen von 216 Millionen geleisteter
Stunden pro Jahr.

Gut die Halfte aller Ehrenamtlichen (52 %) ist auch auBerhalb der Kirche freiwillig
aktiv. 48 Prozent sind in Vereinen, Verbanden oder sozialen Diensten tatig — und fast
jeder Zehnte der Befragten (9 %) ist noch politisch aktiv (Parteien, Kommunalpolitik,
Burgerinitiativen).

Die verschiedenen Aufgaben und Tatigkeiten umfassen ein breites Spektrum, sie
reichen von der Mitarbeit beim Kindergottesdienst lber den Lektorendienst, das
Singen im Chor bis hin zur Offentlichkeitsarbeit. Es gibt nicht ,das eine Gemeinde-
Ehrenamt — das zeigt sich gerade auch in den unterschiedlichen Einschatzungen der
Engagementbereiche.

Am jingsten sind die Mitarbeitenden in der Konfirmandenarbeit (J: 21 Jahre) und in
der Kinder- und Jugendarbeit (Gruppenleitung: 24 Jahre; Mitarbeit: 26 Jahre).
Gottesdienstarbeit / Mitarbeit im Kindergottesdienst (41 Jahre), Gottesdienst-Gruppen
(45 Jahre) und das Singen im Chor (48 Jahre) locken vor allem die unter 50-Jahrigen.
In der Seniorenarbeit dominiert die Generation 60-plus. Ein ebenso hohes Durch-
schnittsalter findet sich beim gemeindlichen Besuchsdienst (64 Jahre) und in der
Gemeindediakonie (65 Jahre).

Frauen dominieren besonders in den Engagementbereichen Kindergottesdienst
(90 %), Besuchsdienst (86 %), Seniorenarbeit (83 %), Gemeindediakonie (77 %) und
beim Austragen der Gemeindebriefe (76 %). Etwas mehr Méanner als Frauen be-
tatigen sich ehrenamtlich als Kister- oder Hausmeister (41 % Frauen, 59 % Manner).
Geschlechtsspezifische Unterschiede sowie Unterschiede zwischen Ost- und West-
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deutschen gibt es kaum in Bezug auf Bewertung und Erleben der ehrenamtlichen
Arbeit.

Bei den Mitsprachemdglichkeiten und der Anerkennungskultur ist fur Kirchen-
gemeinden eine gute Bilanz erkennbar. 74 Prozent sind zufrieden mit der ihnen ent-
gegengebrachten Anerkennung. Natirlich gibt es noch Verbesserungspotenzial.
Deutlich mehr Anerkennung winscht sich zum Beispiel ein Teil derjenigen, die
Kisteraufgaben wahrnehmen (14 %), die in der Kinder- und Jugendarbeit aktiv sind
(11 %), thematisch arbeiten (14 %) oder aber Verwaltungsarbeit leisten (8 %).

Fallen aufgrund des Einsatzes Kosten an, so nehmen 38 Prozent der Befragten eine
Kostenerstattung in Anspruch, 21 Prozent verzichten auf die Erstattung und funf Pro-
zent geben an, dass die Erstattung nicht mdéglich sein. Starker werden Sach-
zuwendungen genutzt, vor allem die private Nutzung von R&umen oder Aus-
stattungsmitteln der Kirchengemeinde.

Die Anforderungen und Tétigkeiten im gemeindlichen Engagement scheinen an-
gemessen zu sein. Es gibt eher eine Tendenz zur Unter- als zur Uberforderung.
Uberforderung wird vor allem im Leitungshandeln erlebt. Stérker als eine inhaltliche
Uberforderung wird eine zeitliche Uberlastung erlebt — doch auch die halt sich durch-
aus in Grenzen.

Die Ehrenamtlichen kommen auf unterschiedlichen Wegen zu ihrem Engagement:
durch Ansprache (beziehungsweise Aufforderung oder Werbung), durch Eigen-
initiative oder durch ein Hineinwachsen in die Aufgabe. Die Frage, ob die Ehrenamt-
lichen eher durch Fremd- oder Selbstinitiative den Zugang zu dem Engagement ge-
funden haben, hangt von den einzelnen Tatigkeiten und Aufgaben ab. Das Hinein-
wachsen ins Engagement stellt fir Kirchengemeinden einen wichtigen Zugang dar.

Die Halfte der befragten Ehrenamtlichen wurde geistlich eingefiihrt. Am ehesten ge-
schieht dies in der Gemeindeleitung, im Lektorendienst, im gemeindlichen Besuchs-
dienst und in der Konfirmandenarbeit. Dabei sind geistliche Einfuhrungen in einem
kleinen Kreis deutlich verbreiteter als gottesdienstliche Einflihrungen. Eine explizit
religiose Unterstitzung wird von einem Finftel der Befragten gewlinscht.

Verbesserungsbedarf sehen die Befragten vor allem im Hinblick auf Austausch,
transparente Information sowie Fortbildung/Schulung. Auf den ersten Platzen
rangieren der Wunsch nach einem hauptamtlichen Ansprechpartner (52 %), einem
guten Informationsfluss (46 %) und der Mdglichkeit zum Austausch, sowohl mit
anderen Ehrenamtlichen (41 %) als auch mit einem Verantwortlichen (35 %).

Alles in allem hat das Ehrenamt in den Kirchengemeinden eine sehr gute Basis.
Strategisch kann zukiinftig an zwei Stellen angesetzt werden: Zum einen kann die
Ehrenamtskultur in den einzelnen Kirchengemeinden grundsatzlich geférdert und
weiter professionalisiert werden. Zum anderen kodnnte aber auch bei den ver-
schiedenen Engagementbereichen angesetzt werden, um gezielt erkennbare Defizite
in den einzelnen Bereichen anzugehen. Hierzu bietet die SI-Befragung Hinweise.
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Das Feld ehrenamtlicher Arbeit auf der Kirchenkreisebene ist ebenso vielfaltig wie
auf der Gemeindeebene. Quantitativ gesehen ist es allerdings ein recht kleiner
Engagementbereich. In den vier exemplarisch untersuchten Kirchenkreisen liegt der
Anteil der Ehrenamtlichen gemessen an der Gesamtzahl der Kirchenmitglieder im
Kirchenkreis bei circa einem halben Prozent.
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Anhang

Tabelle 1: Basisdaten der Befragung

Befragte Ehrenamtliche
davon Print-Version
davon Online-Version

Engagementbereiche: Angaben zum Mehrfachengagement

(Wo tatig?)

Engagementbereiche: Angaben zum Stundenvolumen
(Wie umfangreich dort tatig?)

Engagementbereiche: Detaillierte Angaben zu ausgewahlten
Bereichen (1-3 Bereiche konnten ausgefillt werden)

ausgewertete Angaben zu 21 Engagementbereichen

Tabelle 2: Befragte nach Landeskirchen

Befragte der SI-
Untersuchung
nach einzelnen Landes-
kirchen
Gesamtzahl der
Ehrenamtlichen pro
Landeskirche (ohne
Bayern)®
Anhalt 43 3011
Baden 93 55094
Berlin-
Brandenburg-
schlesische
Oberlausitz 116 44262
Braunschweig 48 17959
Bremen 13 8137
Hannover 265 128522
Hessen und
Nassau 194 61888

1878

775
1103
8078

7596

3659

3341

Anteil Ehrenamtlichen
an Mitgliederzahl der
Landeskirche (in %)

0,3
57

4,6
1,9
0,8
13,4

6,5

Anteil Befragte in Sl-
Untersuchung nach
Landeskirchen (in %)

2,3
5,0

6,2
2,6
0,7
14,2

10,4

>3 EKD-Statistik, Erhebungsjahr 2010; siehe http://ekd.de/download/kirch_leben_2010.pdf
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Kurhessen-

Waldeck 64 43790
Lippe 15 9331
Mecklenburg 8 12036
Mitteldeutsch-

land 45 37670
Nordelbien 67 65279
Oldenburg 57 14035
Pfalz 58 21259
Pommern 12 5470
Reformierte

Kirche 8 9738
Rheinland 170 116004
Sachsen 133 64633
Schaumburg-

Lippe 58 2491
Westfalen 59 88443
Wiirttemberg 341 149522
k.A. 11

Gesamt 1878 958574

4,6
1,0
1,3

3,9
6,8
1,5
2,2
0,6

1,0
12,1
6,7

0,3

9,2
15,6

100,0

Tabelle 3: Anzahl der Befragten nach Engagementbereichen

Engagementbereich

Gemeindeleitung
Ausschiisse / Gremien

Offentlichkeitsarbeit / Gemeindebriefredaktion
Gemeindebriefverteilen

Mitarbeit Gemeindefeste und Basare
Verwaltungstatigkeiten

Kuster- oder Hausmeistertatigkeiten

Gemeindlicher Besuchsdienst

Lektorendienst

Mitglied Chor (vokal)

Mitglied Chor (instrumental)

Mitarbeit Gottesdienst-Gruppe

Mitarbeit Kindergottesdienst

Gruppenleitung Kinder-/Jugendarbeit

Mitarbeit Kinder-/Jugendarbeit (inkl. Projekte und Freizeiten)
Mitarbeit Konfirmandenarbeit

Mitarbeit in der Manner- und Frauenarbeit
Seniorenarbeit

Mitarbeit in thematischen Engagementfeldern (Okumene,
Umwelt/Nachhaltigkeit, Kirchenflihrung/Tourismus, City-
kirchenarbeit, Meditation)

Mitarbeit gemeindliche Veranstaltungen und Projekte
Gemeindediakonie

58

531
126
138
176
262

85
129
119
100
285
103
123
174
114
185

85
124
106
101

159
116
334

3,4
0.8
04

2,4
3,6
3,1
3,1
0,6

0.4
9,1
7,1

3,1
3,2
18,3

100,0



