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 1.700 Jahre Konzil 
von Nizäa 

»Worum ging es denn nun bei 
der Theologischen Auseinander-
setzungen, die das Konzil mit 
einem Kompromisstext schlichte-
te? Mit einem Kompromisstext 
letztlich so erfolgreich schlichte-
te? Es ging um die Frage, wer 
und was Jesus Christus für uns 
ist. Es ging um die Frage, ob er 
als Gott ganz auf die Seite Gottes 
gehört oder vielleicht doch eher 
auf die Seite der Schöpfung? Das 
Bekenntnis von Nicaea vollzieht 
einen klaren Trennstrich zwi-
schen Gott und seiner Schöp-
fung. Gott hat diese Welt ge-
schaffen, das, was man sehen 
kann und das, was man nicht 
sehen kann, er hat es in der Zeit 
geschaffen, weil er auch die Zeit 
geschaffen hat.«  

(Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Christoph 
Markschies, S. 4) 

 

»Es entstand in der Folge ein 
Glaubensbekenntnis, dass es wie 
kein anderes schafft, uns Chris-
tinnen und Christen aus den 
verschiedenen Konfessionsfami-
lien ökumenisch zu verbinden, 
uns zusammenzubinden. Es be-
schreibt bis heute den gemein-
samen Grund, auf dem wir ste-
hen. Von daher kann es in seiner 
Bedeutung kaum überschätzt 
werden.« 

(Landessuperintendent Dietmar 
Arends, S. 18) 

»Am Ende wurde im Glaubens-
bekenntnis von Nizäa festgehal-
ten, was unseren Glauben trägt. 
Jesus Christus ist ›wahrhaft Gott 
vom wahren Gott, gezeugt, nicht 
geschaffen, eines Wesens mit 
dem Vater‹. Dieser Satz ist bis 
heute das Herzstück unseres 
christlichen Glaubens. Jesus 
Christus ist der menschgeworde-
ne Gott. Er gibt der Welt ein 
menschliches Gesicht – und er 
lässt diese Welt nicht gottlos 
zurück. Das Bekenntnis von 
Nizäa formuliert den gemeinsa-
men Glauben, der die Kirche in 
einer Zeit innerer und äußerer 
Konflikte zusammenhielt. Das 
war ein Akt des Mutes und der 
Einheit inmitten einer zerrisse-
nen Welt.« 

(Landesbischöfin Heike Spring-
hart, S. 20) 

 

Quellen: 

1.700 Jahre Konzil von Nizäa 

Predigt und Vortrag von Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Christoph Markschies, Predigten von Landessuperintendent Dietmar Arends  
(Lippische Landeskirche) und Landesbischöfin Heike Springhart (Evangelische Kirche in Baden) 
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Predigt 

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Christoph Markschies, Präsident der Berlin-Brandenburgischen 
Akademie der Wissenschaften

Festgottesdienst »1.700 Jahre Nicaea«  
im Geistlichen Zentrum der Johanniter in  
Nieder-Weisel, 9. März 2025 
Audio-Mitschnitt: http://u.epd.de/3da0 

Gnade sei mit euch und Friede von dem, der da 
ist und der da war und der da kommt. Amen. 

Ein viele Jahrhunderte alter Kompromisstext einer 
Synode führt uns alle zusammen, liebe Gemeinde 
– und schon allein das ist etwas ganz Besonderes. 
Denn Kompromisstexte entstehen in den Synoden 
nahezu jeden Tag – auf Dekanatssynoden, Kreis-
synoden, Regionalsynoden, Landessynoden, 
überall sitzen über Nacht Menschen zusammen, 
ringen um Formulierungen, polieren den Satzbau, 
stellen diese Texte auf dem Plenum vor, Kom-
promisstexte allerorten und zu allen Zeiten. Man-
che unter uns haben vielleicht schon entspre-
chenden Arbeitsgruppen angehört und sich in 
Gemeindehäusern und Hotels Nächte um die 
Ohren geschlagen. Manchmal gelingt der Text 
trotz der späten Stunden hervorragend, manch-
mal bleibt, was formuliert wurde, etwas holprig. 
Der Kompromiss wird dann abgestimmt, findet 
im idealen Fall breite Mehrheit, pazifiziert langen 
Streit, wird mit einer kurzen Notiz in den Zeitun-
gen bedacht, in der Kirchenzeitung etwas länger 
und in den Akten der Synode gedruckt. Das war 
es dann aber meistens auch. Zwei Kirchenkreise 
werden zusammengelegt, in die Grundordnung 
der Landeskirche der Gedanke der Diversität ein-
gefügt – man kann sich schlecht vorstellen, dass 
nach tausendsiebenhundert Jahren irgendjemand 
das Jubiläum irgendeiner Dekanatssynode der 
Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau fei-
ert, das Jubiläum irgendeines synodalen Kom-
promisstextes und es kommen Vertreter der rö-
misch-katholischen und der syrisch-orthodoxen 
Kirche und es wird ein Fest gefeiert. 

Das Glaubensbekenntnis von Nicaea ist ein sol-
cher synodaler Kompromisstext, liebe Gemeinde. 
Wir wissen leider nicht ganz genau, wer ihn er-
stellt hat und für welche Formulierung verant-
wortlich ist – wie wir das meistens bei solchen in 
Hinterzimmern einer Synode entstandenen Kom-
promisstext nicht wissen. Warum aber feiern wir 
um alles in der Welt einen Kompromisstext einer 
Synode, die noch dazu so lange zurückliegt? Wa-

rum vereint uns Christenmenschen aus vielen 
Kirchen und aller Herren Länder ein solcher Text? 

Die Konzilsväter, die sich in der idyllisch gelege-
nen kleinen Kur- und Residenzstadt Nicaea vor 
eintausendsiebenhundert Jahren trafen, waren 
sehr klug. Denn sie haben ihren Kompromisstext 
als Glaubensbekenntnis aufgesetzt, als einen 
Text, den man gemeinsam sprechen kann in sei-
nen drei übersichtlich gegliederten Abschnitten 
über Gott den Vater, den Sohn und den Heiligen 
Geist: »Wir glauben … und … wir glauben. 
Amen«. Die Synode hat nicht einfach ein Papier 
von theologischen Bürokraten fabriziert (so etwas 
soll es ja auch geben), sondern einen Text, den 
man noch viele hundert Jahre nach seiner Entste-
hung gemeinsam sprechen kann, wir haben es 
eben getan. Das ist, liebe Gemeinde, eine nicht 
geringe Leistung. Über Nacht, im Hinterzimmer – 
und dann einen Text für eintausendsiebenhundert 
Jahre. Denn die Konzilsväter von Nicaea waren 
die ersten, die auf eine solche Idee gekommen 
sind, einen synodalen Kompromiss in die Gestalt 
eines Glaubensbekenntnisses zu bringen, eines 
Textes, der den Glauben in Formeln bringt, die 
alle gemeinsam vertreten. 

Kann man den Glauben in Formeln bringen, fra-
gen wir uns heute, liebe Gemeinde. Ist Glaube 
nicht etwas höchst Individuelles, unsere ganz 
und gar private Sache, über die wir auch gar 
nicht gern sprechen in der Öffentlichkeit, viel-
leicht auch gar nicht sprechen können, wenn wir 
nicht zufällig Theologie studiert haben? Gehört 
mein Glaube nicht mir? Darf mir vorgeschrieben, 
vorgesagt, vorgedacht werden, was ich glauben 
soll? »Der Herr ist auferstanden, er ist wahrhaftig 
auferstanden«. Mit solchen Formeln beginnt der 
christliche Glaube, mit dieser Formel beginnt der 
christliche Glaube. Die ersten Christenmenschen 
haben sich solche Formeln gegenseitig zugerufen, 
wie wir das noch heute Ostern tun und daraus 
Kraft geschöpft, an Jesus Christus als ihren le-
bendigen Herrn und Heiland zu glauben. Es ist 
gerade nicht nur mein privater Glaube, dass Gott 
seinen Sohn von den Toten erweckt hat, sondern 
der Glaube der ersten Zeuginnen und Zeugen 
damals vor zweitausend Jahren in Jerusalem, der 
mich als Formel trägt, der mir, auf eine Formel 
verdichtet, hilft, als Teil einer großen Gemein-
schaft von Glaubenden aller Zeiten und aller Orte 
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zu glauben. Ohne gemeinsame Formeln gäbe es 
gar keinen privaten Glauben, ohne die Gemein-
schaft aller Christenmenschen, die Kirche, keinen 
einzelnen Christenmenschen, nicht mich, nicht 
dich, nicht uns hier. 

Die Konzilsväter von Nicaea haben versucht, in 
einer aktuellen theologischen Auseinanderset-
zung die Kirche um eine Kompromissformel zu 
versammeln – und das ist ihnen, liebe Gemeinde, 
so gut gelungen, dass wir noch heute diese Kom-
promissformel in leicht veränderter Gestalt in 
feierlichen Gottesdiensten sprechen. Theologische 
Auseinandersetzungen innerhalb der Kirche gibt 
es bis auf den heutigen Tag, in allen unseren 
Kirchen: Dürfen Frauen auch in der römisch-
katholischen Kirche zu Priesterinnen geweiht 
werden und am Altar das Sakrament einsetzen? 
Gehört das Alte Testament vielleicht doch nicht 
zur Heiligen Schrift, wie sie in der Evangelischen 
Kirche in Ehren gehalten wird? In solchen Ausei-
nandersetzungen muss, damit sie nicht die Kirche 
spalten, diskutiert werden, und der Ort solcher 
Diskussion sind die Synoden und Konzilien. Und 
es muss auf solchen Treffen, zu denen inzwi-
schen auch die Laien geladen sind (in Nicaea und 
in der ganzen Antike waren es nur die Bischöfe), 
entschieden werden. Denn würde nicht entschie-
den, dann würde ein solcher Streit eine Kirche ins 
Chaos stürzen. Es ist eben nicht egal, wer am 
Altar steht und was Heilige Schrift der Kirche ist. 
Natürlich werden durch solche Entscheidungen 
auch Grenzen markiert und Positionen aus der 
Kirche ausgegrenzt. Das Konzil von Nicaea hat in 
einem inzwischen nicht mehr gesprochenen An-
hang zu dem Bekenntnis, das wir noch heute 
sprechen, Sätze zusammengestellt, die nicht dem 
Bekenntnis der Kirche entsprechen. Die Bekennt-
nissynode von Barmen im Jahre 1934 hat in Ver-
werfungen theologische Irrtümer gebrandmarkt, 
die in einer Kirche des Wortes Gottes unerträglich 
sind. Menschen als Menschen wurden nicht aus-
gegrenzt, sondern nur Personen, wenn sie be-
stimmte Positionen vertraten. Und das ist, liebe 
Gemeinde, unvermeidlich. Das ist unvermeidlich, 
auch wenn es nicht allen gefällt. Bestimmte 
Brandmauern zu bestimmten Positionen muss 
man ziehen und halten, wenn eine Gemeinschaft 
intakt und heil bleiben soll. Wenn eine Kirche bei 
dem bleiben soll, was ihr Jesus Christus aufgege-
ben hat. 

Worum ging es denn nun bei der Theologischen 
Auseinandersetzungen, die das Konzil mit einem 
Kompromisstext schlichtete? Mit einem Kompro-
misstext letztlich so erfolgreich schlichtete? Es 
ging um die Frage, wer und was Jesus Christus 

für uns ist. Es ging um die Frage, ob er als Gott 
ganz auf die Seite Gottes gehört oder vielleicht 
doch eher auf die Seite der Schöpfung? Das Be-
kenntnis von Nicaea vollzieht einen klaren 
Trennstrich zwischen Gott und seiner Schöpfung. 
Gott hat diese Welt geschaffen, das, was man 
sehen kann und das, was man nicht sehen kann, 
er hat es in der Zeit geschaffen, weil er auch die 
Zeit geschaffen hat. Da ward Abend und Morgen, 
der erste Tag. Gott setzt mit der Ordnung dieser 
Welt auch die Zeit dieser Welt. Jesus Christus ist 
nicht geschaffen, durch ihn ist alles geschaffen. 
Er ist kein Teil der Schöpfung, sondern mit Gott 
dem Vater der Urheber der Schöpfung. Gott ist 
immer das Gespräch von Vater und Sohn, weil es 
Gott nie ohne Gott gab und beide in innigster 
Einheit ein einziger Gott sind, wahrer Gott von 
wahrem Gott, ein einziges, inniges, unendliches 
Gespräch. Schon das Neue Testament verwendet 
für dieses innergöttliche Gespräch die Vokabel 
»zeugen« und nennt den, der in alle Ewigkeit 
gezeugt wird, damit man es nicht missversteht, 
»einziggeboren« oder deutsch etwas knapper und 
altertümlicher: »eingeboren«. Das ist hohe Theo-
logie, vielleicht zu hohe Theologie für uns heute 
Nachmittag, aber eben deswegen gibt es Glaube 
in Formeln, damit wir nicht selbst mühsam nach 
Worten suchen müssen, herumstottern und her-
umstammeln, sondern eine Formel haben, die wir 
sagen und der wir ein ganzes Leben als Chris-
tenmenschen hinterherlaufen können, um sie 
vielleicht doch einmal zu verstehen. 

Formeln sind knapp. Sonst, liebe Gemeinde, wä-
ren sie auch schlechte Formeln. Zwei Druckseiten 
für die erste binomische Formel? Lieber nicht. 
»e = mc2«. Gute Formeln sind knapp, obwohl 
man sie uns Laien erklären muss. Deswegen steht 
im Glaubensbekenntnis von Nicaea und auch in 
der leicht erweiterten Form, die wir heute spre-
chen, praktisch nichts über das Leben Jesu. Da-
von ist ja in jedem Gottesdienst die Rede, wenn 
das Evangelium gelesen wird und darüber gepre-
digt wird. Es ist nur von den ganz großen Taten 
Jesu Christi für uns Menschen die Rede. Er hat 
uns in innigem Gespräch mit dem Vater geschaf-
fen. Und er hat den Tod, der die Schöpfung Got-
tes bedrohte und endgültig zerstören wollte, nach 
seiner Hinrichtung am Kreuz durch die Auferste-
hung besiegt. Deswegen kann er wiederkommen 
und ohne jedes Ende in alle Ewigkeit mit seinen 
Geschöpfen zusammen sein. Das Leben der 
kommenden Welt – diese schöne Formulierung 
hat ein paar Jahrzehnte nach dem Konzil von 
Nicaea jemand im Glaubensbekenntnis ergänzt 
und deswegen sprechen wir es heute noch und 
haben es heute gesprochen. 
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Hat der vor eintausendsiebenhundert Jahren in 
Formeln gegossene Glaube etwas mit unserem 
Leben zu tun, liebe Gemeinde? Komische Frage. 
Dass ich nicht nur Geschöpf Gottes bin, sondern 
trotz Tod und nach Tod in alle Ewigkeit bleibe, 
hat viel mit meinem Leben zu tun. Aber die Tat-
sache, dass Gott diese Welt vor der endgültigen 
Zerstörung bewahrt durch Jesus Christus, der 
ganz eng zu ihm gehört, hat auch ganz viel mit 
dieser Welt voller Krisen zu tun. Denn wir sehen 
doch, liebe Gemeinde, wo in dieser Welt endgül-
tige Zerstörung versucht wird. Der Ukraine als 
unabhängiger Staat. Von Israel als Heimstatt des 
jüdischen Volkes. Des lebensdienlichen Klimas 
auf diesem Planeten. Und so weiter und so fort. 
Das uralte Bekenntnis drückt Protest gegen unse-
re Versuche einer endgültigen Zerstörung dieser 
Welt aus, Gottes Protest. Er regiert in Gemein-
schaft mit seinem Sohn Jesus Christus und dem 
Heiligen Geist diese Welt und lässt ihre Zerstö-
rung nicht zu. 

Hätten wir nicht doch gern etwas über das Leben 
Jesu in unserem Glaubensbekenntnis? Irgendei-
nen Satz zur Bedeutung der Nächstenliebe? Ha-
ben das vielleicht die Väter von Nicaea vor ein-

tausendsiebenhundert Jahren vergessen? Soviel 
über Herrschaft und Ordnungen von Herrschaft 
gesprochen, weil ein Kaiser unter ihnen saß und 
munter mitdiskutierte? So fragen nicht erst in 
diesem Jubiläumsjahr Menschen. Rund einhun-
dertfünfundzwanzig Jahre nach dem Konzil von 
Nicaea hat ein anderes Konzil festgehalten, dass 
Jesus von Nazareth nicht nur ganz und gar Gott 
war, sondern auch ganz und gar Mensch. Kein 
Halbgott, sondern ganz Gott und ganz Mensch. 
Man kann also den Glauben der Kirche entfalten, 
ergänzen, abrunden – jedenfalls dann, wenn man 
mit gewisser Ehrfurcht die Formeln der Mütter 
und Väter im Glauben zu verstehen sucht, so, wie 
wir das heute tun an diesem festlichen Tag. Wer 
mit Ehrfurcht auf andere hört, nach gemeinsamen 
Lösungen und Kompromissen sucht und den 
Glauben nicht nur als Privatsache eigener Ein-
sicht begreift, ist ganz und gar bei denen, die in 
Nicaea vor eintausendsiebenhundert Jahren ver-
sammelt waren. Amen. 

Und der Friede Gottes, welcher höher ist als alle 
Vernunft, bewahre unsere Herzen und Sinne in 
Christus Jesus. Amen. 
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Nicaea 325 n.Chr. – alte und neue Perspektiven auf ein Konzil 
und sein Glaubensbekenntnis 

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Christoph Markschies, Präsident der Berlin-Brandenburgischen 
Akademie der Wissenschaften

Vortrag im Geistlichen Zentrum der Johanniter in 
Nieder-Weisel, 9. März 2025 
YouTube: http://u.epd.de/3d9s 

Im Alltag unserer Evangelischen Kirchen hat es 
das Konzil von Nicaea schwer – trotz eines gro-
ßen Jubiläums, das wir in diesem Jahr 2025 fei-
ern, trotz einer Fülle von Tagungen, Vorträgen 
und ökumenischen Gottesdiensten und eines 
ganzen Stapels von Veröffentlichungen, die be-
reits vorliegen oder schon angekündigt sind.1 Das 
Konzil hat es schwer und das große Glaubensbe-
kenntnis, das auf das Konzil zurückgeht – beide 
haben es aus Gründen schwer, die im Prinzip 
unterschiedlich sind, aber doch zusammenhän-
gen. Ich beginne mit den Schwierigkeiten mit 
dem Bekenntnis des Konzils, das in einer in ei-
nem komplexen Prozess veränderten Form bis 
heute in der Liturgie auch der evangelischen Kir-
chen verwendet werden kann, aber nicht ver-
wendet werden muss. Möchte man es in einem 
Gottesdienst verwenden, stößt man schnell auf 
Probleme. Ein zufälliges und dann doch charakte-
ristisches Beispiel aus meiner Heimatstadt: Vor 
nicht langer Zeit sollte in einer Berliner Innen-
stadtgemeinde ein Pfarrer verabschiedet werden 
und bei der Vorbereitung der Liturgie des festli-
chen Abschiedsgottesdienstes sollte auf Wunsch 
der Vorbereitungsgruppe das große Glaubensbe-
kenntnis des Konzils von Nicaea in seiner im 
Zusammenhang mit dem Konzil von Konstantin-
opel revidierten Form gesprochen werden, das 
sogenannte Nicaeno-Constantinopolitanum. Sol-
che Verabschiedungen führt in Berlin der Super-
intendent des betreffenden Kirchenkreises durch 
und mit ihm wurde die Liturgie vor dem Druck 
noch einmal besprochen. Da sagte diese Person 
mittleren Alters: »Das können wir nicht verwen-
den, das versteht doch heute niemand mehr«. Die 
Verantwortlichen der Gemeinde kümmerte diese 
kirchenobrigkeitliche Stellungnahme übrigens 
nicht; das große Glaubensbekenntnis wurde im 
Gottesdienst verwendet. Nun hätte man natürlich 
den Superintendenten fröhlich zurückfragen kön-
nen, ob die Verständlichkeit von Texten wirklich 
das oberste Kriterium ihrer gottesdienstlichen 
Verwendung sein kann (wieviele Menschen wis-
sen eigentlich, was genau »Amen«, »Halleluja« 
oder »Kyrie eleison« bedeutet?), aber man kann 

auch die zitierte Stellungnahme des Superinten-
denten pars pro toto für ein Gefühl der Fremdheit 
nehmen, das offenkundig die sogenannten Laien 
wie die Professionellen innerhalb unserer Kirche 
befällt, wenn sie es mit dem großen Glaubensbe-
kenntnis von Nizäa (und Konstantinopel) zu tun 
bekommen. Es ist keinesfalls auf die Menschen 
begrenzt, die die dichte theologische Sprache des 
Textes nicht verstehen; auch Fachleute, die den 
Text vermutlich bestens verstehen, artikulieren 
(im Grunde seit der Antike) in unterschiedlicher 
Intensität und in unterschiedlicher Menge Gefühle 
Fremdheit. Zwei Beispiele aus unseren Tagen, die 
pars pro toto stehen: Mein Bonner evangelischer 
Kollege Wolfram Kinzig spricht in einem »theolo-
gischen Postskriptum«, mit dem er einen informa-
tiven und gut geschrieben Aufsatz, der in den 
historischen Forschungsstand zum Bekenntnis 
von Nicaea einführt, abschließend von dem ›am-
bivalenten Erbe.«2 Das Bekenntnis repräsentiere 
das Ergebnis einer ‚konzeptionellen Klärung von 
Begriffen‹, die in der Antike auf einen breiten 
innerkirchlichen Konsens darüber geführt habe, 
»wie wir den christlichen Gott und sein Heilswir-
ken in Christus und im Heiligen Geist beschrei-
ben. Sie beeinflusst die christliche Theologie auch 
nach 1700 noch Jahren überall auf der Welt. Mit 
dem Aufkommen des Evangelikalismus und der 
Pfingstbewegung ist die trinitarische Theologie 
jedoch unter heftige Kritik geraten, die« (so jeden-
falls Kinzig) »zum Teil berechtigt ist.«3 Kinzig 
formuliert weiter:  

»Dennoch hatten diese Debatten auch proble-
matische Folgen, die die Theologie der folgen-
den Jahrhunderte belasteten. Sie förderten (…) 
die Ausgrenzung derjenigen, die aus guten 
Gründen und mit ehrenhaften Motiven behaup-
teten, die nizänische Theologie werde nicht dem 
gesamten biblischen Zeugnis gerecht, sei es, 
weil sie an der Monarchie des einen Gottes fest-
halten wollten, sei es, weil sie befürchteten, die 
nizänische Redeweise über Jesus überschatte in 
unangemessener Weise andere Aspekte seines 
Wirkens und seiner Lehre. Andererseits trugen 
die Nizäner wesentlich zur Herausbildung einer 
›elitären‹ Theologie bei, die fortan an den aka-
demischen Bildungseinrichtungen diskutiert 
wurde und nicht mehr ohne weiteres den einfa-
chen Christen vermittelt werden konnte. 
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Beide Belastungen sind meiner Meinung nach in 
der protestantischen Tradition, der ich angehö-
re, deutlich spürbar. In unseren Kirchen gibt es 
sowohl die Unfähigkeit als auch den Unwillen, 
die Errungenschaften der trinitarischen Theolo-
gie aus dem vierten Jahrhundert in einer Weise 
zu erklären, die Anklang in der Gemeinde fin-
det. Die Trinitätslehre wird als unverständlich 
angesehen, da sie mit einer Theologie verbun-
den ist, die dem einzelnen Gläubigen seine in-
tellektuelle Unabhängigkeit nimmt und die Viel-
falt der menschlichen Spiritualität nicht ausrei-
chend berücksichtigt.«4 

Kinzig schließt daran seine Diagnose an, dass 
deswegen »allzu viele Pfarrerinnen und Pfarrer in 
ihren Predigten zu einfachen Bibelumschreibun-
gen oder zu problematischen Moralisierungen 
greifen« und die alten Debatten nicht als Teil 
eines immer wieder notwendigen »kohärenten 
und kommunizierbaren Diskurs über Gott« be-
greifen, für den geduldige konzeptionelle Arbeit 
erforderlich“ ist.5 Einen einfachen Ausweg aus 
dem Dilemma, die antike Theologie verständlich 
zu machen, sieht er nicht, weil er sie offenbar 
unrettbar an eine platonische Ontologie gebunden 
sieht, die der »göttlichen Substanz den Vorrang 
gibt«, während der Umwelt, in der wir leben, in 
dieser Denkbewegung nur ein geringerer Grad an 
Realität zugemessen wurde. »In einer Zeit, in der 
naturwissenschaftliche Erklärungen der Welt 
dominieren, ist eine solche Ontologie nicht mehr 
plausibel«. Kinzig schließt: »Es ist zu hoffen, dass 
der Jahrestag von Nizäa uns ermutigt, über die 
bloße Erinnerung an das goldene Zeitalter der 
Patristik hinauszugehen und neue Wege zu ent-
wickeln, um die Bedeutung der Inkarnation, des 
Leidens und der Auferstehung Christi für unser 
Heil einer breiteren Öffentlichkeit zu vermitteln.«6 
Mit anderen Worten: Die klassische evangelische, 
meisterhaft schon durch Harnack formulierte 
Kritik an einem angeblichen philosophischen, 
näher platonischen Hintergrund, der aus dem 
Blickwinkel der biblischen Überlieferung proble-
matisch ist, feiert fröhliche Urständ, obwohl doch 
längst auch die antiplatonischen Züge des Glau-
bensbekenntnisses von Nicaea deutlich herausge-
stellt worden sind, beispielsweise von dem Mün-
chener Jesuiten Friedo Ricken 1969.7 

Neben der klassischen protestantischen Kritik gibt 
es aber auch eine sich neu formierende Kritik aus 
römisch-katholischer Feder. Der katholische Sys-
tematiker Magnus Striet aus Freiburg deutet das 
Glaubensbekenntnis nicht in den Bahnen seiner 
klassischen Tradition, die er lediglich für eine 
»durch religiös-kulturelles Training« bestimmte 

Lesart des Credo hält, sondern sucht konsequent 
neue theologische Wege unter Voraussetzungen 
eines neuen, von der Philosophie Immanuel 
Kants erkennbar bestimmten Weltbildes.8 So ge-
lingt ihm das hermeneutische Kunststück, eine 
Interpretation des Glaubensbekenntnisses vorzu-
legen, in der Gott als eine reine Hypothese be-
handelt wird, über deren Korrektheit offenbar 
auch für den Theologen noch nicht entschieden 
ist, die klassische Theorie grundlegender Sünd-
haftigkeit und Erlösungsbedürftigkeit des Men-
schen zugunsten einer Theorie grundlegender 
Freiheit des Menschen verabschiedet ist und der 
Autor im Blick auf die Menschwerdung Gottes in 
Jesus »ein wenig ratlos« ist.9 Deutlicher kann man 
eigentlich nicht machen, dass klassische konfes-
sionelle Architekturen des Verhaltens und Emp-
findens gegenüber dem großen Glaubensbe-
kenntnis inzwischen mindestens in Mitteleuropa 
zerbröseln; natürlich gibt es umgekehrt viele 
Kontinuitäten, besonders im orthodoxen Christen-
tum. 

In einem ersten Abschnitt möchte ich kurz über 
das Konzil informieren und an die Implikationen 
seiner sehr besonderen Form von Einberufung 
und Gestaltung erinnern. Danach werde ich das 
Bekenntnis selbst in den Blick nehmen und ab-
schließend einige Worte zu seiner theologischen 
Bedeutung formulieren. 

(1) Das Konzil von Nicaea historisch 

Die erste reichsweite Bischofsversammlung der 
christlichen Kirche hätte es in der Form, in der sie 
schlussendlich stattgefunden hat, ohne Kaiser 
Konstantin, seinen Aufstieg zur Alleinherrschaft 
und seine massive Privilegierung des Christen-
tums nicht gegeben. Er berief die Versammlung 
ein, um der Religion, der er eine wichtige Funkti-
on für die Reichseinheit zugewiesen hatte, ange-
sichts fundamentaler Streitigkeiten, die die Ein-
heit der Kirche bedrohten, zur Einheit zu verhel-
fen. Schon seinen Kampf um die Alleinherrschaft, 
der die Trümmer eines Systems kollektiver Aus-
übung des Kaiseramts abräumte, hatte Konstantin 
seit 323 n.Chr. als »Glaubenskrieg, als Krieg um 
die Befreiung des Christentums von der Unter-
drückung« durch seinen Konkurrenten um die 
Alleinherrschaft geführt.10 Im September 324 
n.Chr. errang Konstantin den entscheidenden Sieg 
bei einer Seeschlacht vor Chrysopolis, heute ei-
nem Stadtteil von Istanbul.11 Konstantin verstand 
sich und präsentierte sich in seiner politischen 
Propaganda als »von Gott berufener Herrscher, 
als Diener Gottes, dem von Gott die Sorge für die 
Ausbreitung des (christlichen) Glaubens anver-
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traut ist« und gründete bereits im November des-
selben Jahres mit Konstantinopel eine neue, be-
tont christlich angelegte Hauptstadt.12 Auf Reisen 
in die durch die Erlangung der Alleinherrschaft 
neu gewonnenen Teile des Reichs im mehrheit-
lich griechischsprachigen Osten dürfte Konstantin 
sehr rasch die schweren Auseinandersetzungen in 
der christlichen Kirche bemerkt haben, die seiner 
Absicht einer Pazifizierung des Gesamtreiches 
unter christlichen Vorzeichen nicht eben günstig 
waren. Da er sich in der Tradition seiner Vorgän-
ger als pontifex maximus, als Oberpriester des 
Reiches im Prinzip für alle Angelegenheiten zu-
ständig fühlte, mußte Konstantin eingreifen und 
entsandte noch im Herbst 324 n.Chr. einen theo-
logischen Berater13 mit einem Brief nach Alexand-
ria14, wo innerhalb der Kirche ein Streit darum 
aufgebrochen war, wie exakt das Verhältnis zwi-
schen Gott Vater und Jesus Christus als Gott zu 
modellieren war, in den zunehmend auch andere 
Bischöfe aus dem Osten des Reiches eingriffen. 
Offenbar irritierte Konstantin auch, dass zwischen 
den lokalen Kirchen die Modalitäten der Festle-
gung des Ostertermins und die Frage, ob man 
sich am jüdischen Pessach-Fest orientieren sollte, 
ebenfalls heftig umstritten waren. Wie Wolfram 
Kinzig richtig bemerkt, ging es dem Kaiser aber 
vermutlich nicht nur um politische Opportunitä-
ten, vielmehr wird man annehmen dürfen, dass 
er befürchtete, dass Streit über die richtige Vereh-
rung Gottes auch Gott verärgern und seinen Zorn 
heraufbeschwören könnte, der sich wiederum 
ebenfalls negativ auf die Reichswohlfahrt ausge-
wirkt hätte.15 

Wann der Kaiser den Entschluss fasste, eine 
reichsweite Bischofsversammlung einzuberufen 
und wer ihn bei dieser Idee beriet, ist leider nicht 
mehr wirklich aufzuhellen.16 Das Einladungs-
schreiben an die Bischöfe zur einer Versammlung 
nach Nicaea ist erhalten,17 wird gewöhnlich auf 
das Frühjahr 325 n.Chr. datiert und erwähnt eine 
frühere Einladung nach Ancyra/Ankara. Möglich-
erweise wurde also schon in den letzten Monaten 
des Jahres 324 n.Chr. nach der Erringung der 
Alleinherrschaft der Plan einer reichsweiten Bi-
schofsversammlung gefasst; ob für die Einladung 
auch eine Rolle spielte, dass am Hof zunehmend 
deutlich wurde, dass allein mit kaiserlichen Brie-
fen die Konflikte nicht lösen waren, sondern sich 
sozusagen monatlich wie ein Flächenbrand ver-
schärften, ist umstritten.18 

Für die Planungen dürfte schließlich eine Rolle 
gespielt haben, dass der Kaiser sein zwanzigjäh-
riges Regierungsjubiläum begehen konnte und es 
offenbar attraktiv fand, im Kreise der Bischöfe der 

christlichen Kirche zu feiern; leider ist der Einla-
dungsbrief nur fragmentarisch überliefert, so dass 
wir aus ihm die kaiserlichen Motive und die ge-
plante Agenda des Treffens auch nicht vollständig 
rekonstruieren können. Als Grund der Verlegung 
des Treffens aus dem im anatolischen Landesin-
neren gelegenen Ancyra in das küstennahe  
Nicaea wird die leichtere Erreichbarkeit für »Bi-
schöfe aus Italien und anderen Gegenden Euro-
pas« und das bessere Klima angegeben. Schließ-
lich beschreibt der Kaiser seine eigene Rolle bei 
dem Treffen in einer bemerkenswert unpräzisen 
Formulierung als »ein Beobachter und Teilnehmer 
an den Dingen, die stattfinden werden« – und 
tatsächlich schwankte seine Rolle auf der Ver-
sammlung wohl zwischen passiver Beobachtung 
und aktiver Teilnahme.19 Ein solches Verhalten 
des Monarchen, der für die Verhandlungen die 
griechische Sprache verwendete, war natürlich 
eine komplette Neuerung gegenüber der bisheri-
gen Praxis von Bischofsversammlungen, die die 
Kirche auf regionaler Ebene einberief und in der 
staatliche Beamte selbstverständlich keine ver-
gleichbare Rolle spielten.20 

Zum Konzil reisten – mit dem Recht, die Staats-
post zu benutzen, ausgestattet – rund 250 bis 300 
Bischöfe (die Teilnehmerliste ist im Unterschied 
zu den sonstigen Akten und Wortprotokollen 
erhalten21), später sprach man aus theologischen 
Gründen vom Konzil der 318 Bischöfe, um auf 
die Zahl der Knechte Abrahams anzuspielen.22 
Der Kaiser stellte Unterkunft und Verpflegung, 
bestimmte die Tagesordnung und (jedenfalls 
dann, wenn wir von späteren Konzilien ausgehen 
dürfen) seine Beamten eröffneten die Sitzungen 
und übernahmen das Protokoll.  

Der Streit um die Trinitätstheologie, präziser um 
die Frage, wie man das Verhältnis von Vater und 
Sohn so denken könnte, dass die Einheit Gottes 
gewahrt blieb und gleichzeitig Christus als Gott 
bekannt werden konnte, war bis zum Frühsom-
mer schon so hochgekocht, dass es in der syri-
schen Großstadt Antiochia (heute in der Südtür-
kei an der Grenze zu Syrien gelegen) bereits ir-
gendwann in der Nähe des Jahreswechsels 
324/325 n.Chr. eine Bischofssynode gegeben 
hatte, bei der eine einflussreiche Gruppe von 
Bischöfen bis zu einem Widerruf ihrer Position 
aus der Kirchengemeinschaft ausgeschlossen 
worden war (Eusebius von Caesarea/Palaestina, 
Theodotus von Laodicea/Phrygien und Narcissus 
von Neronias/Kilikien).23 Das führte unter ande-
ren einflussreichen Bischöfen (wie dem Namens-
vetter des Eusebius in der kaiserlichen Residenz 
Nikomedien) zu einem Solidarisierungseffekt.24 
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Aus einer fragmentarisch überlieferten Liste von 
Bischöfen, die die in Antiochia aus der Kirchen-
gemeinschaft ausgeschlossenen unterstützten, 
könnte man schließen, dass vor allem Bischöfe 
aus der näheren und weiteren Umgebung von 
Nikomedien die Ausgeschlossenen unterstützten 
und darunter auch der Bischof Theognis von 
Nicaea.25 In jedem Fall war nach der antiocheni-
schen Synode deutlich, dass die trinitätstheologi-
sche Frage noch einmal auf einer Bischofssynode 
verhandelt werden musste. 

Im Juni 32526 wurde die Synode feierlich vom 
Kaiser im kaiserlichen Palast von Nicaea eröffnet, 
dessen exakte Lokalisation leider bislang noch 
nicht gelungen. Der Bischof Eusebius von Caesa-
rea, der ein Augenzeuge war, hat einen Bericht 
über die Eröffnung der Beratungen überliefert, 
der zeigt, wie weit das kaiserliche Protokoll hier 
eine wichtige Rolle spielte: 

»Als aber der festgesetzte Tag, an dem die Sy-
node die Zwistigkeiten endlich beheben sollte, 
erschienen war, da kamen alle, die zur Synode 
berufen worden waren, in dem Saale mitten im 
kaiserlichen Palaste zusammen, in dem, da er 
auch alle andern an Größe zu überbieten 
schien, der Reihe nach viele Sitze an beiden Sei-
ten aufgestellt waren, und alle nahmen den 
ihnen zukommenden Sitz ein. Als sich aber die 
ganze Versammlung mit der geziemenden Wür-
de niedergelassen hatte, herrschte in der Erwar-
tung des Einzugs vom Kaiser allgemeines 
Schweigen. Es zog nun erst einer, dann noch 
ein zweiter und dritter aus der Umgebung des 
Kaisers ein; voran gingen auch noch andere, 
nicht aus der Zahl seiner gewöhnlichen Traban-
ten und Leibwächter, sondern aus dem Kreise 
seiner gläubigen Freunde. Auf das Zeichen aber, 
das die Ankunft des Kaisers verkündete, erho-
ben sich alle und nun trat er selber mitten in die 
Versammlung, wie ein Engel Gottes vom Him-
mel her, leuchtend in seinem glänzenden Ge-
wande wie von Lichtglanz, strahlend in der feu-
rigen Glut des Purpurs und geschmückt mit dem 
hellen Schimmer von Gold und kostbarem Edel-
gestein. So war seine äußerliche Erscheinung; 
seine Seele aber war sichtlich mit der Furcht 
und Verehrung Gottes geziert; es deuteten auch 
dies seine gesenkten Augen an, das Erröten sei-
nes Antlitzes, die Art seines Ganges und seine 
ganze Gestalt, die an Größe ebenso alle seine 
Begleiter überragte wie an blühender Schönheit, 
an majestätischer Würde und an unüberwindli-
cher Körperkraft, und diese Vorzüge, denen sich 
der milde Charakter und die große Güte des 
Kaisers paarten, ließen seine außerordentliche 

Gesinnung über alle Beschreibung erhaben er-
scheinen. Als er aber bis zur vordersten Reihe 
der Plätze gegangen war und dort, wo ihm ein 
kleiner Sessel aus Gold hingestellt war, mitten 
in der Versammlung stand, wollte er sich nicht 
eher setzen, als bis die Bischöfe ihn durch Win-
ke dazu aufgefordert hatten. Dasselbe tat auch 
die ganze Begleitung des Kaisers.«27 

Die in lateinischer Sprache vorgetragene Eröff-
nungsrede des Kaisers ist leider nicht im Wortlaut 
überliefert, aber Eusebius hat auch eine Eröff-
nungsrede des Kaisers aus der Erinnerung nach-
gestaltet.28 Hiernach betonte der Kaiser noch ein-
mal seinen Wunsch, die durch die Erlangung der 
Alleinherrschaft gewonnene Reichseinheit nicht 
zu gefährden. 

Auf der Synode wurden bemerkenswerterweise 
auch in Gegenwart des Kaisers die trinitätstheolo-
gischen und kalendarischen Fragen offen disku-
tiert, wie dies zuvor auf den internen und auf 
kleinere geographische Räume beschränkten Sy-
noden der christlichen Kirche in den voraufge-
gangenen zwei Jahrhunderten üblich war. Im 
Vorfeld der Synode verfasste Protestschreiben 
gegen einzelne Personen und Positionen fanden 
offenbar dezidiert keine Berücksichtigung.29 

Und im Rahmen dieser offenen Diskussionen 
wurden von verschiedenen Seiten Texte verfasst, 
um Vorschläge für einen Lehrkonsens vorzuberei-
ten – ein Vorschlag stammte offenbar von dem 
bereits erwähnten Eusebius von Nikomedien, der 
als Bischof einer Kaiserresidenz dem Monarchen 
vertraut gewesen sein dürfte, auch ein Text der 
vorangegangenen Synode von Antiochia wurde 
verlesen. Beide Texte fanden offenbar nicht nur 
nicht die Zustimmung aller, sondern provozierten 
erregte Ablehnung.30 Wie bis heute auf Synoden 
dürfte dann ein zwischen den Fronten vermit-
telnder Kompromisstext vorgelegt worden sein; 
vermutlich stammte er von dem hochgelehrten 
Bischof Eusebius von Caesarea.31 Er gehörte zu 
den bei der Synode in Antiochia aus der Kirchen-
gemeinschaft ausgeschlossenen; entweder wurde 
er vor der Vorlage des Kompromisstextes rehabili-
tiert oder rehabilitierte sich mit diesem Schrift-
stück. Interessanterweise waren diese Texte 
schon als Bekenntnisse formuliert und entspre-
chend war auch das endgültige Ergebnis des 
Konzils von Nicaea als Bekenntnistext formuliert. 
Wie sich der Kompromisstext des Eusebius zum 
endgültigen Bekenntnis der Synode verhält, muss 
uns nicht interessieren – dazu existiert gute Se-
kundärliteratur.32 Ein detaillierter Textvergleich 
macht wahrscheinlich, dass noch einmal eine 
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Redaktionsgruppe eine gründliche Revision vor-
nahm, in deren Rahmen vermutlich die berühm-
ten Formulierungen τουτέστιν ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ 
πατρός (»das bedeutet: aus der Substanz des Va-
ters«), γεννηθέντα οὐ ποιηθέντα (»gezeugt, nicht 
geschaffen«) und ὁμοούσιον τῷ πατρί (»wesenseins 
mit dem Vater«) eingefügt wurden, die auch noch 
einmal im Plenum diskutiert wurden. Auf diese 
Weise entstand zugleich auch die Textgattung 
eines Synodalbekenntnisses: Anstelle bisheriger 
im Wortlaut vergleichsweise freier Formulierun-
gen des inhaltlichen Konsenses über den Glau-
ben, die man regula fidei-Formulierungen nennt, 
trat nun ein Glaubensbekenntnis, dessen Wort-
laut in einer Synode gemeinsam festgelegt wurde 
und dessen Autorität durch die Unterschriften 
Bischöfe bekräftigt wurde und öffentlich festge-
stellt wurde. Wer diesem Bekenntnis nicht zu-
stimmte, wurde aus der Kirchengemeinschaft 
ausgeschlossen, kirchlicherseits durch die Abset-
zung vom Bischofsamt und staatlicherseits durch 
die Abschiebung in das sogenannte Exil, also die 
Verbannung an einen entfernten Ort, bestraft. 

Eigentlich müsste man nun noch die anderen 
Entscheidungen des Konzils behandeln, also vor 
allem die Auseinandersetzungen über die Frage 
der Festlegung des Ostertermins, die die Bischöfe 
wohl auf Wunsch des Kaisers durch die Entschei-
dung für den römisch-alexandrinischem Brauch, 
Ostern am ersten Sonntag nach dem Frühlings-
äquinoktium zu feiern, schlichtete. Damit vollzog 
sie gleichzeitig einen harten Trennungsstrich zur 
älteren Praxis, das Datum des christlichen Oster-
fests in enger Verbindung mit dem jüdischen 
Pessach festzulegen; der entsprechende, uns er-
haltene Text des Konzils von Nicaea enthält ent-
sprechend auch unschöne, hässliche antijüdische 
Polemik. Ich breche an dieser Stelle allerdings 
meinen Durchgang durch die inhaltlichen Ergeb-
nisse ab, da ich über diese Zusammenhänge an 
anderer Stelle geschrieben habe.33 

Abgeschlossen wurde das Konzil von Nicaea mit 
der Feier des kaiserlichen Regierungsjubiläums 
am 25. Juli 325 n.Chr. Dazu versammelte sich der 
Kaiser mit seinen Bischöfen in seinem Palast in 
der Nähe gelegenen Nikomedien; der ebenso 
berühmte wie berüchtigte Bericht des Bischofs 
Eusebius von Caesarea, der die (nicht erhaltene) 
Festrede halten durfte, spiegelt, wie sehr sich die 
Bischöfe durch die Einladung an die kaiserliche 
Tafel geehrt fühlten: 

»... den Dienern Gottes veranstaltete aber der 
Kaiser selber ein Festmahl, an dem er mit 
ihnen, nachdem sie Frieden geschlossen hatten, 

teilnahm, um durch sie damit gleichsam Gott 
ein seiner würdiges Opfer darzubringen ... Da 
nun lagen die einen auf demselben Polster zu 
Tisch wie der Kaiser, während die anderen auf 
Polstern zu beiden Seiten ruhten. Leicht hätte 
man das für ein Bild vom Reiche Christi halten 
oder wähnen können, es sei alles nur ein Traum 
und nicht Wirklichkeit.«34 

Auf den ersten Blick schien die Synode ein großer 
Erfolg, die von Konstantin erstrebte Einheit der 
Kirche im geeinten Reich schien wiederherge-
stellt. Man hatte sich auf ein gemeinsames Glau-
bensbekenntnis geeinigt, dass mit der Ausnahme 
von zwei Bischöfen alle unterschrieben hatten. 
Alle Beschlüsse des Konzils wurden zudem als 
Reichsgesetze bestätigt.35 Allerdings zeigte sich 
schnell, dass die vor allem im Blick auf die Trini-
tätstheologie die erstrebte Einigkeit nur scheinbar 
erreicht war; beide Seiten, die scheinbar einen 
Kompromiss geschlossen hatten, hielten zunächst 
an ihren Positionen fest. Es brauchte noch fast 
sechzig Jahre, bis der Kompromiss erneuert wer-
den konnte, weil eine vertiefende theologische 
Interpretation gelang. Ein sprechendes Zeichen 
dieser vertieften Erneuerung des nizaenischen 
Kompromisses (auf dem Reichskonzil von Kon-
stantinopel 381 n.Chr., voraufgehenden und 
nachfolgenden Synoden) ist die Tatsache, dass 
man weiter das Glaubensbekenntnis des Konzil 
von Nicaea verwendete und es im Umfeld von 
Konstantinopel nur ergänzte und schließlich in 
Chalzedon 451 n.Chr. so normierte, dass wir es 
bis heute als einendes Glaubensbekenntnis der 
ganzen Christenheit verwenden können.36 

Wir kommen nun zu einem zweiten Teil, dem 
inhaltlichen Durchgang durch das nizänische 
Glaubensbekenntnis in seiner Originalgestalt vor 
den Erweiterungen in der zweiten Hälfte des vier-
ten Jahrhunderts, die in unserem Nicaeno-
Constantipolitanum bewahrt sind. Auch an dieser 
Stelle können wir natürlich nur sehr kurz und 
knapp einen Gedankengang rekonstruieren, den 
man viel ausführlicher besprechen müsste. 

(2) Das Glaubensbekenntnis von Nicaea 
theologisch 

Das im Kompromiss verabredete Glaubensbe-
kenntnis von Nicaea besteht in seiner Originalge-
stalt aus vier Teilen, einem trinitarisch geglieder-
ten Bekenntnis und einem Abschnitt mit Verwer-
fungen: Drei ungleich lange Abschnitte werden 
durch die Formulierungen »wir glauben an« oder 
einfach das abgekürzte »und an« eingeleitet, die 
so eingeleiteten drei Abschnitte beziehen sich auf 
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jeweils eine Person der Trinität. Allerdings ist die 
Bezeichnung als trinitarisch gegliedertes Be-
kenntnis nicht ganz wörtlich zu nehmen – es geht 
in dem Text nicht um die Beziehungen der drei 
göttlichen Personen Vater, Sohn und Heiliger 
Geist, sondern lediglich um das Verhältnis von 
Vater und Sohn. Die entsprechenden Aussagen 
zum Heiligen Geist und seinem Verständnis zu 
den beiden anderen Personen sind erst im Laufe 
des vierten Jahrhunderts formuliert worden und 
unterscheiden das reine Nicaenum vom ausführ-
licheren Nicaeno-Constantipolitanum. Bei dieser 
Veränderung entfielen auch die Verwerfungssät-
ze, die Anathematismen, auf die ich hier nicht 
eingehen möchte.37 

Die Beziehung zwischen dem Schöpfergott und 
dem menschgewordenen Gott wird als Relation 
zwischen Vater und Sohn beschrieben, eine be-
reits im Judentum verwendete Metaphorik. Diese 
Relation wird mit Verb »zeugen« (γεννάω) be-
schrieben, der Sohn ist das einzige Wesen, dem 
dieser Status als gezeugter Sohn des Vaters zuer-
kannt wird (»einziggeboren«, im Deutschen tradi-
tionell, aber stark missverständlich »eingeboren«). 
Dann wird die Zeugung des Sohnes näher be-
stimmt: Der Sohn empfängt sein Sein aus der 
»Substanz« (οὐσία) des Vaters (und nicht aus 
einer anderen Substanz); der Sohn ist »Gott aus 
Gott« und unterscheidet sich insofern kategorial 
von allen Geschöpfen, die »geschaffen« (wörtlich 
eigentlich: »gemacht«) wurden und nicht aus 
Gott, sondern aus dem Nichts entstanden sind 
(obwohl die Schöpfung aus dem nichts, die crea-
tio ex nihilo, nicht ausdrücklich erwähnt wird). 
Dies wird dann in zwei Sätzen zusammengefaßt 
»gezeugt, nicht geschaffen« (γεννηθέντα οὐ 
ποιηθέντα) und »der Substanz nach eins mit dem 
Vater« (ὁμοούσιον τῷ). Damit ist die Position des 
alexandrinischen Presbyters Arius abgewiesen, 
dass Christus als Gott einen minderen Rang ein-
nimmt und der Substanz nach nicht eins mit dem 
Vater ist. Aber man wies zugleich damit auch die 
Position zurück, dass Vater und Sohn im Grunde 
ein und derselbe Gott seien, die sich im Rahmen 
der Heilsgeschichte zeitweilig getrennt hätten und 
an deren Ende wieder vereint würden zu einer 
einzigen Entität.  

Vater und Sohn werden in den beiden Abschnit-
ten näher durch ihre Wirkungen in der Heilsge-
schichte charakterisiert und in diesen Wirkungen 
unterscheiden sie sich, so dass unterschiedliche 
personale Profile von Vater und Sohn erkennbar 
werden: Der Vater bringt das ganze Universum 
hervor, der Sohn wirkt lediglich daran mit (ohne 
dass klar wird, worin seine Mitwirkung nun exakt 

besteht). Das Wirken des Sohnes bezieht sich auf 
die Menschen – und insofern werden die heilsa-
men Wirkungen seines irdischen und himmli-
schen Lebens aufgezählt, die zur Rettung der 
Menschen dienen: sein Leiden, seine Auferste-
hung, seine Himmelfahrt und seine Wiederkunft 
am Ende der Tage. Der Heilige Geist wird dage-
gen nur als Gegenstand des Glaubens vorgestellt. 
Die Konzentration auf die heilsamen Wirkungen 
bedingt, dass weitere Details aus dem Leben Jesu 
nicht erwähnt werden. 

Wolfram Kinzig hat dankenswerterweise noch 
einmal darauf aufmerksam gemacht, dass das 
Bekenntnis von Nicaea durch und durch von 
biblischer Theologie und biblischen Theologume-
na bestimmt ist, »obwohl es nur zwei regelrechte 
Bibelzitate enthält«, nämlich die Aussage, dass 
»durch ihn [d. h. den Sohn] alle Dinge ins Da-
sein« gekommen sind (Johannes 1,3; 1. Korinther 
8,6) und dass er kommen wird, »um die Leben-
den und die Toten« zu richten (2. Timotheus 4,1; 
1. Petrus 4,5). Kinzig macht weiter mit Recht 
darauf aufmerksam, dass die zugrundeliegende 
biblische Grammatik, die sich in den Formulie-
rungen des nizänischen Glaubensbekenntnisses 
niederschlägt, im Blick auf den Sohn aus dem 
einleitenden Prolog des Johannes-Evangeliums 
entnommen ist (Johannes 1,1-14); man hätte 
allerdings auch noch auf die Weisheitstheologie 
der Spätschriften des Alten Testaments hinweisen 
können, die wiederum für den Prolog des Johan-
nes-Evangeliums eine wichtige theologische Vo-
raussetzung gebildet haben. Auch für andere 
Passagen sind die zentralen Gedanken biblischen 
Texten entnommen.38  

Der Schlüsselbegriff des Glaubensbekenntnisses, 
das ὁμοούσιον τῷ πατρί, findet sich jedoch nicht in 
der Bibel, und das zugrundeliegende Substantiv 
οὐσία kommt nur einmal im Lukasevangelium vor 
(in Lukas 15,12f.), allerdings in einem ganz ande-
ren Zusammenhang. Dies war einer der Gründe, 
warum das Glaubensbekenntnis von Nizäa im 
Nachgang zum Konzil erheblichen Widerstand 
provozierte und bei vielen umstritten war. Euse-
bius von Caesarea behauptet, dass der Kaiser 
Konstantin selbst dieses eine einzige Wort in den 
genannten Entwurf des Redaktionskomitees ein-
gefügt habe (ἑνὸς μόνου προσεγγραφέντος ῥήματος 
τοῦ ὁμοουσίου) und begründete diesen Zusatz, 
indem er das dahinterstehende Verständnis des 
Kaisers zu rekonstruieren versuchte.39 Woher der 
Kaiser den Begriff nahm, wer ihn im soufflierte, 
ob er von einer der Gruppen der Bischöfe aufge-
bracht oder gegen eine andere besonders gerich-
tet war, ist nur noch schwer zu rekonstruieren. Es 
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bleibt auch unklar, wie genau man sich die Einfü-
gung des ὁμοούσιος in den Textentwurf vorstellen 
soll. Sicher ist, dass er sich in seiner Bedeutung im 
Glaubensbekenntnis des Konzils gegen den ale-
xandrinischen Presbyter Arius richtet, der explizit 
bestritten hatte, dass Vater und Sohn von einer 
Substanz, ὁμοούσιος, sind. Allerdings hat die For-
schung der letzten fünfzig Jahre gezeigt, dass man 
unter diesem Ausdruck ὁμοούσιος sehr unter-
schiedliches verstehen konnte.40 Eine positive Deu-
tung des Begriffs in Nicaea unterblieb, obwohl 
natürlich alle Bischöfe vermutlich darin überein-
stimmten, dass man das Wort »Substanz« (οὐσία) 
nicht platonisch im Sinne eines materiellen Sub-
strats eines realen Dinges verstehen dürfe, dass 
sich im Sinne einer Teilung bei Vater und Sohn 
verdoppelte (wie beispielsweise die Teilung einer 
Substanz durch Zeugung beim Menschen). So 
hatte es offenkundig auch der Kaiser selbst ge-
meint, wenn er auf der Immaterialität, Unkörper-
lichkeit und reinen Geistigkeit Gottes bestand. 
Eusebius von Caesarea berichtet sogar von Debat-
ten unter den Bischöfen über die Ausdrücke: 

»Als sie dieses Dokument, diktierten, ließen wir 
es nicht vorübergehen, ohne zu fragen, wel-
chem in Sinne sie die Ausdrücke ›aus der Sub-
stanz des Vaters‹ (ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ πατρός) und 
›einer Substanz mit dem Vater‹ (τῷ πατρὶ 
ὁμοούσιον) verwendeten. Daraufhin wurden 
Fragen gestellt und Erklärungen gegeben, und 
die Bedeutung der Sätze wurde mit rationalen 
Argumenten untersucht. Und sie bestätigten, 
dass die Formulierung ›aus der Substanz‹ ein 
Hinweis darauf ist, dass der Sohn tatsächlich 
vom Vater kommt, ohne jedoch Teil von ihm zu 
sein (τοῦ ἐκ μὲν τοῦ πατρὸς εἶναι, οὐ μὴν ὡς μέρος 
ὑπάρχειν τοῦ πατρός).«41 

Wieso wurde ein so unklarer, missverständlicher 
und unterschiedlich verstandener Ausdruck wie 
das ὁμοούσιον τῷ πατρί und das zugrundeliegende 
Substantiv οὐσία überhaupt in das Glaubensbe-
kenntnis aufgenommen? Mir persönlich scheinen 
zwei Erklärungen möglich: Es könnte sich zum 
einen um die leicht chaotische Dynamik einer 
Synode handeln, in der der Kaiser (also eine Per-
son, die mit der Materie nicht wirklich vertraut 
war) etwas vorschlug, was sich dann zu ersetzen 
niemand mehr traute, so dass die Formulierung 
nur noch interpretiert werden konnte, aber nicht 
mehr verändert wurde. Genauso gut wäre natür-
lich auch möglich gewesen, dass man den mehr-
fach zu verstehenden Ausdruck gerade deswegen, 
weil er mehrere Bedeutungen hatte, als ideale 
Kompromissformel in den Text des Bekenntnisses 
von Nicaea einfügte (zu dieser Erklärung tendiert 

gegenwärtig der Forschungskonsens). Kinzig 
schlägt in seinem Beitrag vor, οὐσία im Glaubens-
bekenntnis daher mit »ontologische Manifestati-
on« zu übersetzen, ὁμοούσιον τῷ πατρί würde 
dann bedeuten, dass der Sohn dieselbe »ontologi-
sche Manifestation« wie der Vater darstellte, also 
dass auch er unveränderlich war und nicht ein 
Teil der nicht geschaffenen Ordnung.42 Damit 
hätten die berühmten Vokabeln vor allem die 
Differenz zwischen Gott und seiner Schöpfung 
eingeschärft und festgehalten, dass der Sohn ganz 
auf die Seite Gottes, aber eben nicht auf die Seite 
der Schöpfung gehört. 

Eigentlich wären nun noch die Verwerfungen, die 
Anathematismen des Glaubensbekenntnisses, zu 
interpretieren, die sich nun nochmals explizit 
gegen den alexandrinischen Presbyter Arius rich-
ten und gegen die Vorstellungen, der Sohn gehöre 
auf die Seite der Schöpfung, weil er einen zeitli-
chen Beginn habe, aus dem Nichts erschaffen sei 
oder von einer anderen ὑπόστασις oder οὐσία 
stamme und wandlungsfähig sei. Indem Men-
schen, die das – anders als die Bischöfe des Kon-
zils – sagen, mit einem Fluch belegt werden, 
schließt das Konzil mit einer Art magischen Ver-
werfung. Um die Ausgrenzung derer, die falsch 
lehren über den Sohn, über Jesus Christus, sollen 
nicht nur kirchliche und staatliche Rechtsordnun-
gen befinden, sondern Gott selbst. Ihm wird in 
einem quasi-magischen Akt, wie die Wiener Kir-
chenhistorikerin Uta Heil gezeigt hat, die Gruppe 
derer übergeben, die das Konzil ausgrenzt. Aller-
dings werden, und das ist ein gewisses Zeichen 
von Milde, nicht Personen an sich verurteilt 
durch die »katholische und apostolische Kirche«, 
sondern nur Menschen, wenn sie etwas Bestimm-
tes sagen. Mit den Verwerfungen konnte das 
Glaubensbekenntnis also nicht nur als Kon-
senstext einer Bischofsversammlung genutzt wer-
den, sondern als Prüfstein der Rechtgläubigkeit 
und quasi magisches Mittel zur Beseitigung von 
fehlender Rechtgläubigkeit. Interessanterweise 
sind aber diese Anathematismen bald entfallen 
und werden schon auf dem Konzil in Konstantin-
opel an anderer Stelle geführt. 

(3) Schlussbemerkungen 

Wir kommen zum Schluss und dazu wieder auf 
den Anfang zurück. Das Glaubensbekenntnis von 
Nicaea hat sich von seinen Ursprüngen auf dem 
Konzil im Laufe der letzten tausendsiebenhundert 
Jahre stark entfernt. Es ist heute nicht mehr ein 
Konsensdokument einer anfangs offenbar stark 
zerstrittenen Bischofsversammlung, es ist aber 
heute auch kein Prüfstein mehr, der erkennen 
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lässt, ob ein häretischer Bischof vor einem steht 
und Sätze sagt, mit denen er sich aus der allge-
meinen und apostolischen Kirche entfernt. Und es 
ist schließlich mindestens den Fachleuten heute 
nicht mehr unklar, was eigentlich zentrale theo-
logische Stichworte des Bekenntnisses meinen. Es 
hat sich nicht nur der Text und seine Funktion 
erheblich verändert (immerhin wird er jetzt in 
Gestalt des Nicaeno-Constantinopolitanum ver-
wendet), sondern es existiert inzwischen seit fast 
vierhundert Jahren43 auch eine vielstimmige For-
schung zu Geschichte, Kontexten und Bedeutung 
des Glaubensbekenntnisses des ersten Reichskon-
zils. 

Manche Umstände des ersten Konzils erscheinen 
uns heute tief merkwürdig. Ein Monarch präsi-
diert und lenkt eine kirchliche Versammlung – in 
Zeiten, in denen die Kirche in einem demokrati-
schen Staatswesen unter der Bedingung einer 
(wenn auch hinkenden) Staat-Kirche-Trennung 
existiert, berühren solche Details merkwürdig. 
Die enge Verbindung mit dem Kaiser hat auch 
dazu geführt, dass aus abweichender Lehre in 
einer Religion nun plötzlich ein justiziables Ver-
gehen im Staat wurde: Falsche Lehre wurde kri-
minalisiert. Das kann man bei allem Interesse an 
einem klaren theologischen und kirchlichen Profil 
nicht gut heißen. Aber man muss sich immer 
klarmachen, dass entsprechende Trennungsstri-
che zwischen Staat und Kirche auch hierzulande 
noch nicht zu alt sind, wie wir vielleicht meinen. 
Und in Dänemark ist nach wie vor der Staat für 
die lutherische Staatskirche zuständig und es gibt 
dort nicht einmal eine Synode. 

Darf man den Glauben in Formeln bringen, die 
auch auf philosophische Begriffsbildungen zu-
rückgreifen? So fragen beispielsweise Wolfram 
Kinzig und Magnus Striet. Meiner Ansicht nach 
gehört – und das hat Kinzig auch gezeigt – die 
Bemühung, Glauben auf Formeln zu bringen, von 
Anbeginn zum Christentum dazu. Über Leben 
und Sterben Jesu wird in Formeln Auskunft gege-
ben, die – wie mein Tübinger neutestamentlicher 
Lehrer Martin Hengel nie müde wurde zu beto-
nen – überraschend früh sich bildeten in einer 
gewissen Pluralität der Formulierungen. Im Laufe 
der Kirchengeschichte wurde diese Vielfalt be-
wusst reduziert und das scheint mir bei einer sich 
globalisierenden Religion, die gleichzeitig zur 
Einheit des Imperium Romanum beitragen soll, 
nicht sehr verwunderlich. 

Das Glaubensbekenntnis von Nicaea unterschei-
det sehr streng zwischen der Art, in der Gott exis-
tiert, und der Art, in der seine Schöpfung und 

seine Geschöpfe existieren. Und es rückt Jesus 
mit großer Deutlichkeit auf die Seite Gottes. Mei-
ner Ansicht nach liegt das Problem, was für viele 
Menschen eine gewisse Fremdheit mit dem alten 
Bekenntnis zur Folge hat, nicht in der philosophi-
schen Referenztheorie des Platonismus. Jedem 
gebildeten Platoniker hätte die in Nicaea gewählte 
Lösung von zwei obersten Prinzipien, die zu-
gleich eines sind und sich doch unterscheiden, 
gar nicht gefallen – und wir haben auch entspre-
chende Äußerungen. Der angebliche nizänische 
Platonismus ist ein Pseudo-Platonismus. Das 
Problem, dass heutigentags viele Menschen ha-
ben, ist, dass Jesus von Nazareth hier ganz auf 
die Seite Gottes gerückt wird und ganz von der 
Schöpfung getrennt wird. Erst über hundert Jahre 
später hat das Reichskonzil von Chalzedon hier 
korrigiert, in dem es eine längere christologische 
Debatte zusammenfasste und sagte, dass Jesus 
Christus wahrer Gott, aber auch wahrer Mensch 
wie wir war. Man hätte dieses sorgfältig austarier-
te Bekenntnis über Jesus Christus Mitte des fünf-
ten Jahrhunderts nicht formulieren können, wenn 
man nicht vor eintausendsiebenhundert Jahren 
sich so klar dazu bekannt hätte, dass Jesus Chris-
tus ohne Abstriche auf die Seite Gottes gehört. 
Heute halten ihn viele Menschen, auch viele 
Christen, für einen – wie Karl Jaspers formuliert – 
maßgeblichen Menschen, aber eben auch nicht 
für mehr. Das Bekenntnis von Nicaea provoziert 
dazu, diese Herabstufung Jesu zu einem mensch-
lichen Weisheitslehrer nicht mit zu machen und 
daran festzuhalten, dass er ganz auf die Seite 
Gottes gehört. Ich spreche gern davon, dass er für 
uns Gott ereignet. Damit habe ich die griechische 
Substanz-Metaphysik auch terminologisch verlas-
sen und versuche, was Wolfram Kinzig in seinem 
eingangs referierten Statement einfordert: Ich 
versuche, das alte Bekenntnis mit ganz neuen 
Worten auszudrücken. Mit diesen Bemühungen 
stehen wir vielleicht in der Theologie immer wie-
der ganz am Anfang und die gar nicht mehr so 
neuen Moden, alles mit Worten Schleiermachers 
auszudrücken, helfen für diese Aufgabe auch 
nicht sehr viel weiter. Dietrich Bonhoeffer hat 
aber schon in einer Taufpredigt vor achtzig Jah-
ren aus dem Gefängnis ein Zeichen seiner fröhli-
chen Gewissheit gegeben, dass uns eine solche 
neue Sprache zuwachsen wird und wir nicht 
stumm bleiben.44 Und gerade, weil wir noch kei-
ne bessere Sprache haben, weil das Nicaenum so 
grundlegend biblisch gedacht und formuliert ist 
und ein kluger theologischer Kompromiss, lohnt 
es sich, es immer wieder zu sprechen. Auch 
dann, wenn es nicht alle verstehen. Aber erst, 
wenn man einen Text wieder und wieder spricht, 
eröffnen sich überhaupt erst Chancen, ihn zu 
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verstehen. Und mindestens diese Chance bietet ja 
dieses Jubiläumsjahr. 
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Predigt  

Landessuperintendent Dietmar Arends, Lippische Landeskirche, Detmold

Ökumenischer Gottesdienst »Christus beken-
nen in unserer Zeit – 1700 Jahre nach dem 
Konzil von Nizäa« im Dom zu Aachen  
21. März 2025 

Liebe Geschwister, 

»wer bist Du? Wer bin ich?« Dieselbe Frage in 
unterschiedlicher Perspektive begegnet uns: 

»Wer bist Du?«, fragt Mose angesichts der Stim-
me, die ihm aus dem brennenden Dornbusch 
entgegenkommt. »Wer bist Du, Gott? Was soll ich 
sagen, wenn die Leute mich fragen, wer mich 
schickt? Was ist sein Name?« 

Umgekehrt fragt Jesus seine Jünger: »Wer sagen 
die Leute, dass der Menschensohn sei? Was sagt 
ihr, wer ich bin?« 

Die Antwort, die wir auf diese Fragen geben – 
bzw. die wir im Wort Gottes darauf finden – ist 
gewagt. In Nizäa ist es vor 1.700 Jahren zum 
Bekenntnis geronnen: In beidem – in der Stimme 
aus dem brennenden Dornbusch und in Jesus 
von Nazareth – begegnet uns ein und derselbe: 
der Gott Sarahs und Abrahams, Isaaks und Ja-
kobs, der Schöpfer des Himmels und der Erde, 
der Gott, dessen Name ewig ist, der Vater Jesu 
Christi. 

Verlassen wir gedanklich für einen Augenblick 
diesen wunderschönen besonderen Ort, an dem 
wir uns gerade befinden. Gehen wir hinaus aus 
dem Dom auf den Münsterplatz zu den Menschen 
dort und geben die Frage Jesus weiter: »Was 
sagen die Leute, wer er ist?« Einige werden viel-
leicht sagen: Jesus, das war ein Guter, ein Vor-
bild, ein ganz besonderer Mensch. Andere wer-
den vielleicht antworten: Er hat Wunder getan, 
gepredigt, Menschen geheilt. Er war ein frommer 
Mensch, hatte einen besonderen Draht zu Gott. 
Er war ein kluger und schlagfertiger Lehrer, ein 
Religionsstifter. Andere werden sich erinnern: Er 
ist auf furchtbare Weise gestorben. Wieder ande-
re werden vielleicht hervorheben: Jesus kämpfte 
für die Verbesserung der Welt, für die Rechte der 
Armen und Ausgegrenzten und für bessere Le-
bensverhältnisse von Minderheiten. Noch andere 
werden zugegebenermaßen sagen: Jesus – kenne 
ich nicht. 

Also gar nicht so anders als damals, als Jesus 
seine Jünger nach den Ansichten der Leute fragte: 
»Manche halten dich für Johannes, den Täufer«, 
also für die Stimme des Gewissens, die Umkehr 
predigt und von den Mächtigen zum Schweigen 
gebracht wird. »Andere halten dich für Elia«, der 
vor dem letzten Gericht Gottes wiederkommen 
und alles zurechtbringen wird. »Wieder andere 
meinen, dass du Jeremia oder einer der anderen 
Propheten bist.« Jeremia legt seine Finger in die 
Wunden der Gesellschaft und Ungerechtigkeiten 
seiner Zeit. Wohl kein anderer Prophet muss für 
seine ungeliebten kritischen Botschaften mehr 
leiden als er. 

Ich finde, die Leute damals geben kluge Antwor-
ten. Sie versuchen, mit ihren Antworten zu fas-
sen, was sie sehen und was Matthäus so be-
schreibt: »Blinde sehen und Lahme gehen. 

Menschen mit Aussatz werden rein. Taube hören, 
Tote werden zum Leben erweckt, und Armen wird 
die gute Nachricht verkündet.« 

Jesus kommentiert die Antworten der Leute nicht, 
aber er spitzt seine Frage zu: »Und ihr, für wen 
haltet ihr mich?« Da geht es nicht mehr um eine 
Meinungsabfrage. Da wird es auf einmal persön-
lich. »Wer bin ich für dich?« 

Was würden Sie antworten? Und was die Leute, 
wenn wir nicht allgemein fragen würden, wer ist 
Jesus, sondern zugespitzt: »Wer ist Jesus für Sie 
persönlich?« Ich könnte mir vorstellen, die Ant-
worten würden zögerlicher, verhaltener kommen. 
Mit dem öffentlichen persönlichen Bekenntnis des 
Glaubens tun viele sich heute schwer. Von einer 
Betretenheit ob dieser persönlichen Glaubensfrage 
lesen wir bei Matthäus nichts. Es scheint viel-
mehr geradezu aus Petrus herauszusprudeln, als 
ob er es endlich sagen könne: »Du bist der Chris-
tus, der Sohn des lebendigen Gottes!« 

Ein Bekenntnis von unfassbarer Tragweite bricht 
aus Petrus heraus. Jesus von Nazareth, der Men-
schensohn, ist zugleich Davids Sohn und Gottes 
Sohn. Ja, Jesus ist ein besonderer Mensch, Strei-
ter für Gerechtigkeit, Lehrer und Heiler. Ja, das 
alles ist Jesus. Aber – und erst dadurch bekommt 
es seine ganze Tragweite – in all dem begegnet 
uns in ihm zugleich niemand anderes als Gott 
selbst: Gottes Sohn. Gott ist der Lehrer, Heiler, 
Streiter für Gerechtigkeit; Gott wird Mensch. 
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An dem Bekenntnis des Petrus scheiden sich von 
Anfang an die Geister. Kann das sein, dass uns in 
einem Menschen Gott begegnet? Jesus, ganz und 
gar Mensch und gleichzeitig ganz und gar Gott. 
Schwer zu fassen damals wie heute. 

»Selig bist du, Simon, Sohn des Johannes; denn 
nicht Fleisch und Blut haben dir das offenbart, 
sondern mein Vater im Himmel.«, so die Antwort 
Jesu auf das Bekenntnis des Petrus. Jesus rühmt 
nicht seine scharfsinnige theologische Erkenntnis 
oder seinen Bekennermut. Vielmehr preist er 
Petrus glücklich, weil Gottes Geist ihn zu dieser 
Erkenntnis führt. »Wer bin ich für dich?« Die Ge-
wissheit, dass in diesem Jesus von Nazareth Gott 
selbst mir persönlich begegnet, ist keine Erkennt-
nis, zu der ich durch mein eigenes Nachdenken 
gelange, durch kluge Diskurse, sondern da be-
ginnt meine persönliche Antwort, die Gott in mir 
wirkt, indem er mir Glauben schenkt. Gott sei 
Dank! 

»Gott von Gott, Licht vom Licht, wahrer Gott vom 
wahren Gott … eines Wesens mit dem Vater.«, 
damit versucht das Nizänische Glaubensbekennt-
nis drei Jahrhunderte später in der Auseinander-
setzung um die Frage, wer er ist, die Gottheit Jesu 
vor jeder Relativierung zu schützen. Es entstand 
in der Folge ein Glaubensbekenntnis, dass es wie 
kein anderes schafft, uns Christinnen und Chris-
ten aus den verschiedenen Konfessionsfamilien 
ökumenisch zu verbinden, uns zusammenzubin-
den. Es beschreibt bis heute den gemeinsamen 
Grund, auf dem wir stehen. Von daher kann es in 
seiner Bedeutung kaum überschätzt werden. Und 
es ist gut, dass wir das heute miteinander feiern, 
uns auf dieses gemeinsame Fundament besinnen, 
uns daran freuen, nach 1.700 Jahren. 

Zugleich entbindet es uns nicht von der Aufgabe, 
es immer wieder neu durchzubuchstabieren, was 
es denn bedeutet, wenn wir heute Jesus als Got-

tes Sohn bekennen. Selbst Petrus, der voll Über-
zeugung sagt: »Du bist der Christus, der Sohn des 
lebendigen Gottes!«, lernt erst im Laufe der weite-
ren Geschichte, was es wirklich damit auf sich 
hat. Und da tun sich Abgründe auf. Plötzlich 
nennt Jesus ihn nicht mehr »glücklich«, sondern 
sagt »Geh weg von mir, Satan!« Dass der Weg des 
Sohnes Gottes nicht in den Triumph führt, son-
dern ins Leiden, ans Kreuz, in den Tod, das kann 
und will Petrus nicht wahrhaben. Und wer könn-
te das schon ganz begreifen, dass Gott selbst in 
das Leiden und den Tod geht. Das Bekenntnis zu 
Jesus Christus als Sohn Gottes konfrontiert uns – 
mit dem Timotheusbrief gesprochen – mit dem 
»Geheimnis des Glaubens«. Wie kann es sein, so 
fragten sich Christinnen und Christen zu allen 
Zeiten immer wieder, dass der große und ewige 
Gott sich selbst so erniedrigt und Mensch wird 
und diesen Weg geht. 

Nizäa findet eine eindrucksvolle Deutung. Jesus 
Christus ist als Sohn Gottes, »wahrer Gott aus 
wahrem Gott, gezeugt, nicht geschaffen, wesens-
eins mit dem Vater«. In Jesus kommt Gott selbst 
zu uns, zeigt uns sein Antlitz, wird einer von uns, 
um uns zu erlösen und zu befreien. »…wegen uns 
Menschen und wegen unseres Heils herabgekom-
men.«, formuliert Nizäa. 

Dies den Menschen heute zu bezeugen, darauf 
wird es ankommen. Zu bekennen nicht nur in 
den schützenden Kirchenmauern, sondern im 
Alltag davon erzählen: Gott, dessen Name heilig 
und ewig ist, macht sich auf den Weg zu seinen 
Menschen, kommt ihnen nahe im Menschen Je-
sus, beschenkt sie mit seiner Liebe, die bis zum 
Äußersten geht. Der Heilige Gott kommt ins All-
tägliche, in unser Leben. Seine Liebe verwandelt 
unser Leben jetzt und in Ewigkeit. Diese Liebe 
gilt es zu bezeugen mit Worten und Taten – über-
fließend, wie sie uns selbst geschenkt ist. Amen. 
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Predigt 

Landesbischöfin Prof. Dr. Heike Springhart, Evangelische Landeskirche in Baden, Karlsruhe

Ökumenischen Festgottesdienst in St. Stephan 
Karlsruhe, 17. Januar 2025 
http://u.epd.de/3d25 

Liebe Geschwister,   

»Glaubst du das?« in diesen wenigen Worten, die 
Jesus an Marta richtet, klingt für mich immer die 
Skepsis mit, mit der sie mir ein Staubsaugerver-
treter vor einigen Jahren gestellt hat.  

Es war in der Zeit, als ich an meiner Doktorarbeit 
saß. Wie an so vielen Tagen saß ich in meiner 
ziemlich kleinen und entsprechend zugestellten 
Ein-Zimmer Wohnung in der Nähe von Heidel-
berg am Schreibtisch, als es klingelte und ein 
Staubsaugervertreter vor der Tür stand. Er stellte 
sich ziemlich seltsam vor und hat angeboten, mir 
umgehend die Wohnung zu saugen. Das Angebot 
habe ich lachend abgelehnt mit dem Hinweis 
darauf, dass es eh alles viel zu voll gestellt ist. 
Aber er kam in meine Wohnung hinein und 
staunte über die vollgestellten Bücherregale.  

So sind wir ins Gespräch gekommen darüber, 
dass ich Theologie studiere – und was man da so 
macht und worüber man da so nachdenkt. 
»Glauben Sie das alles wirklich?«, fragte er mich 
irgendwann ungläubig. Wir hatten ein angeregtes 
Gespräch über den Glauben und das Leben. Und 
ich war herausgefordert, Worte zu finden, um zu 
sagen, wie das ist mit dem Glauben. Am Ende 
zog er irgendwie nachdenklicher mit seinem 
Staubsauger weiter.  

Vor 1700 Jahren beim Konzil von Nizäa ging es 
weniger überschaubar zu. Seit 1700 Jahren spre-
chen wir das Glaubensbekenntnis, das in Nizäa 
im Jahr 325 formuliert wurde, im heutigen İznik, 
Türkei. Es verbindet die ökumenische weltweite 
Gemeinschaft der Christinnen und Christen – 
Orthodoxe, Katholiken und Evangelische. Wann 
immer wir es sprechen, leihen wir uns die Worte, 
die die frühen Christen gefunden haben, um fest-
zuhalten, was uns trägt: der Glaube an Jesus 
Christus, den Sohn Gottes, der von den Toten 
auferstanden ist.  Licht vom Licht. Wahrer Gott 
vom wahren Gott.  

»Glaubst du das?« Jesus stellt diese Frage der 
Marta.  

Sie hatte gerade ihren Bruder Lazarus verloren. 
Sie ist voll Trauer, Verzweiflung und Unsicher-
heit. So viel Tod und Leid – woher soll jetzt noch 
Hoffnung kommen. Ihr Zutrauen zu Jesus war 
allerdings nicht erschüttert: »Wenn du da gewe-
sen wärst, so wäre Lazarus nicht gestorben.« 
Aber er war nicht da. Und Lazarus tot. Jesus 
antwortet ihr: »Ich bin die Auferstehung und das 
Leben. Wer an mich glaubt, der wird leben, auch 
wenn er stirbt, und wer da lebt und glaubt an 
mich, der wird nimmermehr sterben. Glaubst du 
das?«  

Marta glaubt es, aber sie hört es als Verheißung 
für eine ferne Zukunft: Gott wird ihn am jüngsten 
Tage auferwecken. Dass Gott leibhaftig vor ihr 
steht – das kann sie zunächst noch nicht glauben. 
Martas Bekenntnis ist klar – und auf die Zukunft 
gerichtet: »Ja, Herr, ich glaube, dass du der Chris-
tus bist, der Sohn Gottes, der in die Welt kommen 
soll.« Aber als er Lazarus von den Toten aufer-
weckt, weiß sie: die Macht des Todes ist schon 
jetzt gebrochen. Jesus ist der Christus. Gott selbst 
steht vor ihr und bei ihr. Der Glaube an den Auf-
erstandenen ist keine Vertröstung auf bessere 
Zeiten, sondern verändert hier und heute mein 
Leben und den Blick auf das, was tot da liegt.  

 »Glaubst du das?« Die Frage Jesu bleibt. Er rich-
tet sie heute an uns. Die Frage ist gerichtet an 
alle, die darum ringen, dass der Glaube trägt und 
dass die Worte des ewigen Lebens, die Jesus 
spricht auch die Hoffnung gegen den Tod nähren.  

Die Frage berührt unsere persönliche Beziehung 
zu Jesus. Gleichzeitig fordert sie uns als Gemein-
schaft heraus: Was bedeutet es, dass wir inmitten 
aller Krisen und Konflikte gemeinsam den Glau-
ben bezeugen? Was bedeutet es, dass wir ge-
meinsam mit den Christinnen und Christen in 
Syrien und im Libanon diesen Glauben beken-
nen? Gemeinsam mit den Christinnen und Chris-
ten im Gazastreifen und in Ghana. Gemeinsam 
mit den Christinnen und Christen in China und in 
Indien. Gemeinsam mit den Menschen in unse-
rem Land, die eine Migrationsgeschichte haben 
und die durch menschenverachtende Kampagnen 
der AfD in Angst und Schrecken versetzt werden. 

»Glaubst du das?« – die Frage führt uns mit ihnen 
zusammen. Sie führt uns zusammen hier in die-
sem Gottesdienst. Und sie führte die frühe Kirche 
in schwierigen Zeiten zusammen. Als sich vor 
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1700 Jahren Bischöfe aus der ganzen christlichen 
Welt im kleinen Ort Nizäa versammelten, war die 
Kirche noch jung, aber bereits zutiefst zerrissen.   

Wie ist das zu verstehen, dass der Mensch Jesus 
Christus zugleich und ganz und gar Gott ist? Das 
war und ist keine Frage für theologische Studier-
stuben, sondern eine Frage, an der sich die Ge-
müter erhitzten.  Am meisten gestritten haben sie 
sich über die Auffassung von Arius. Arius war ein 
Priester aus Alexandria. Er lehrte, dass Jesus 
Christus zwar ein herausragendes Geschöpf sei, 
aber nicht wahrhaft göttlich – nicht »eines We-
sens mit dem Vater«. Diese Lehre spaltete die 
Kirche. Sie führte zu Konflikten und sogar Ge-
walt. Deswegen berief der römische Kaiser Kon-
stantin das Konzil ein. Erst wenige Jahre zuvor 
(313) hatte er das Christentum durch die Mailän-
der Vereinbarung erlaubt. Seine Vision war Ein-
heit über alle Unterschiede hinweg. Eine geeinte 
Kirche und auch ein geeintes römisches Reich. 
Über 300 Bischöfe kamen in Nizäa zusammen. 

Auch Nikolaus von Myra war ein Teilnehmer des 
Konzils mit Leidenschaft. Es heißt, dass er sich so 
über die Äußerungen des Arius aufgeregt hat, 
dass er ihm ins Gesicht schlug. Arius vertrat die 
Ansicht, dass Jesus Christus nicht wesensgleich 
mit Gott, sondern nur ein geschaffenes Wesen 
sei. Nikolaus wurde von den anderen Teilneh-
mern des Konzils wegen der Ohrfeige gerügt, ihm 
wurde sogar vorübergehend die Bischofswürde 
aberkannt. Nachdem aber einige der Konzilsteil-
nehmer in der Nacht Visionen von Christus hat-
ten, die Nikolaus als Verteidiger des Glaubens 
bestätigten, wurde er wieder in sein Amt einge-
setzt. Es ging hoch her in Nizäa. 

Am Ende wurde im Glaubensbekenntnis von 
Nizäa festgehalten, was unseren Glauben trägt. 
Jesus Christus ist »wahrhaft Gott vom wahren 
Gott, gezeugt, nicht geschaffen, eines Wesens mit 
dem Vater«. Dieser Satz ist bis heute das Herz-
stück unseres christlichen Glaubens. Jesus Chris-
tus ist der menschgewordene Gott. Er gibt der 
Welt ein menschliches Gesicht – und er lässt 
diese Welt nicht gottlos zurück. Das Bekenntnis 
von Nizäa formuliert den gemeinsamen Glauben, 
der die Kirche in einer Zeit innerer und äußerer 

Konflikte zusammenhielt. Das war ein Akt des 
Mutes und der Einheit inmitten einer zerrissenen 
Welt.   

Die Zerrissenheit ist nicht weniger geworden 
Auch wir leben in Zeiten, in denen die politischen 
Spannungen, Kriege und soziale Ungerechtigkeit 
schier unüberwindbare Gräben ziehen.  

Mitten in diese Spannungen und Gegensätze ruft 
uns Jesus zu: »Glaubst du das?«  

Glaubst du, dass das Leben stärker ist als der 
Tod? Glaubst du, dass die Liebe die Welt verän-
dern kann? Glaubst du, dass Gottes Reich mitten 
unter uns anbrechen kann – auch jetzt?  Glaubst 
du, dass sich jeder Mensch Gottes geliebtes Kind 
ist mit einem Recht auf Leben und einen sicheren 
Ort? 

Die Glaube lebt aus der Kraft des Geistes Christi. 
In seinem Geist beten wir hier zusammen und 
sind so selbst ein lebendiges Zeugnis für die Kraft 
des Glaubens. Unsere ökumenische Gemeinschaft 
ist ein Zeichen der Hoffnung in dieser zerrissenen 
Welt. Und wir bekennen unseren gemeinsamen 
Glauben. In Jesus Christus sind wir eins, trotz 
und mit allen Unterschieden. 

Uns trägt der Glaube an den, der den Tod und 
den Hass überwunden hat.  

Wir glauben an Jesus Christus, der nicht achtlos 
vorbeigegangen ist, wenn Menschen gedemütigt 
wurden und Leid erfahren haben.  

Wir glauben an den Auferstandenen, der Tod und 
Gewalt die Stirn geboten hat. Deswegen können 
auch wir nicht schweigen angesichts von Unge-
rechtigkeit, Ausgrenzung und Unfrieden. »Glaubst 
du das?« Die Frage Jesu an Marta ist heute unsere 
Frage. Lassen wir uns wie Marta von Gottes Ver-
heißung tragen und erneuern.  

Sagen wir gemeinsam »Ja, Herr, wir glauben!« 
Und lassen wir dieses »Ja« zu einem Zeichen 
werden – für unsere Welt, für die Einheit der 
Christen und für die unerschütterliche Hoffnung 
auf eine neue Schöpfung.  Amen.  
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 Theologe würdigt Glaubensbekenntnis von Nizäa 

Aachen (epd). Der Lippische 
Landessuperintendent Dietmar 
Arends hat das gesamtkirchliche 
Konzil von Nizäa vor 1.700 Jah-
ren als gemeinsames Fundament 
der großen Kirchen gewürdigt. 
Das damals vereinbarte Glau-
bensbekenntnis habe es wie kein 
anderes geschafft, »uns Christin-
nen und Christen aus den ver-
schiedenen Konfessionsfamilien 
ökumenisch zu verbinden«, sagte 
der Landessuperintendent der 
Lippischen Landeskirche laut 
Redetext am Abend des 21. März 
in einem ökumenischen Gottes-
dienst im Aachener Dom zur 
Feier des Konzils von Nizäa. 

Das vor 1.700 Jahren formulierte 
und bis heute verwendete Glau-
bensbekenntnis von Nizäa stand 
im Mittelpunkt des ökumeni-
schen Gottesdienstes der Arbeits-
gemeinschaft Christlicher Kir-
chen (ACK) in Nordrhein-
Westfalen. Das erste ökumeni-
sche Konzil der Welt von 325 gilt 
als wegweisend für die heutige 
Ökumene. Die Botschaft von 
Nizäa, dass Jesus zugleich Men-
schensohn und Sohn Gottes sei, 
gelte es auch »den Menschen 
heute mit Worten und Taten zu 
bezeugen«, sagte Arends. Gott 
komme im Menschen Jesus den 
Menschen nahe. 

Auf dem Konzil von Nizäa ging 
es in der Hauptsache um die 
theologische Auseinandersetzung 
über die Natur Jesu Christi und 
seine Beziehung zu Gott, dem 
Vater. Um den Kirchenfrieden 
herzustellen, berief Kaiser Kon-
stantin der Große im Jahr 325 die 
Bischöfe seines gesamten Reichs 
zu einem Konzil. Nizäa ist die 
deutschsprachige Ableitung des 
altgriechischen Namens Nikaia. 
Der heutige Name der Stadt lau-
tet Iznik, die im Nordosten der 
Türkei liegt. 

(epd-Basisdienst, 22.3.2025)

 

 Bischöfin: Glaubensbekenntnis von Nizäa verbindet Christen weltweit 

Karlsruhe (epd). Die badische 
evangelische Landesbischöfin 
Heike Springhart hat an die Be-
deutung des 1.700 Jahre alten 
Glaubensbekenntnisses von 
Nizäa erinnert. Es verbinde 
Christen weltweit miteinander, 
sagte die Bischöfin in einer Pre-
digt am 17. Januar in Karlsruhe. 
Damals wie heute würden  
»Orthodoxe, Katholiken und 
Evangelische« diese Worte spre-
chen, »um festzuhalten, was uns 
trägt: der Glaube an Jesus Chris-
tus.« Sie feierte den Festgottes-
dienst zusammen mit dem katho-
lischen Erzbischof Stephan Bur-
ger (Freiburg) und orthodoxen 
Geistlichen. 

Im Jahr 325 habe das Konzil von 
Nizäa-Konstantinopel die frühe, 
aber zutiefst zerrissene Kirche in 
schwierigen Zeiten zusammenge-
führt, sagte Springhart. 300 Bi-
schöfe hätten damals das »Herz-
stück des christlichen Glaubens 
formuliert«, nämlich dass Jesus 
Christus der menschgewordene 
Gott sei. 

Die evangelische Theologin be-
zeichnete die ökumenische Ge-
meinschaft von Christen als ein 
»Zeichen der Hoffnung in dieser 
zerrissenen Welt«. Inmitten von 
Krisen und Konflikten sei das 
gemeinsame Bezeugen des christ-
lichen Glaubens ein Zeichen »für 
unsere Welt, für die Einheit der 

Christen und für die unerschüt-
terliche Hoffnung auf eine neue 
Schöpfung«. 

Das vor 1.700 Jahren formulierte 
und bis heute verwendete Glau-
bensbekenntnis von Nizäa ist das 
einzige, das weltweit alle christ-
lichen Kirchen und kirchlichen 
Gemeinschaften und damit alle 
Christinnen und Christen unab-
hängig von ihrer Konfession 
miteinander verbindet. Das Kon-
zilsjubiläum ist in diesem Jahr 
auch Thema der Gebetswoche 
für die Einheit der Christinnen 
und Christen. 

(epd-Basisdienst, 17.1.2025)
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